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« LEW SZEJNIN 
x TATJANA 
KONIUCHOWA 


x TATJANA 
ŁAWROWA 


x INNOKIENTIJ 
SMOKTUNOWSKI 


na inauguracji 


DNI FILMU 
RADZIECKIEGO 


3 listopada — uroczystą premierą filmu 
reż. Michaiła Romma „Dziewięć dni jed- 
nego roku" — zainaugurowane zostały do- 
roczne Dni Filmu Radzieckiego. Z tej okazji 
przybyla do Polski delegacja filmowców: 
znany pisarz i srenarzysta Lew Szejnin, 
reż. W. Denisenko oraz aktorzy: Liliana 
Alosznikowa, Tatjana Koniuchowa, Tatjana 
Lawrowa, Natalia Naunmowa i Innokientij 
Smoktunowski, którzy odbywają spotkania 
z widzami w wielu miastach Polski. 


„Pamiętnik pani Hanki* 
x Warszawie 


Pisaliśmy już. że główną rolę w nowym filmie reż. 
Stanisława Lenartowicza ..Pamiętnik pani Hanki" (we- 
dług międzywojennej powieści Tadeusza Dołęgi-Mostowi- 
cza) objęła Lucyna Winnicka. W pozostałych rolach wy- 
stępują: Zofia Jamry. Małgorzata Lorentowicz. Irena Mal- 
kiewicz. Teresa  Szmigielówna. Andrzej Łapicki, Artur 
Młodnicki, Leon Niemczyk | Tadeusz Pluciński. Ponadto 
w epizodach zobaczymy: Alicję Bobrowską. Kazimierza 
Fabisiaka, Zdzisława Karczewskiego. Zdzisława Makla- 
kiewicza 1 Adama Pawlikowskiego. 

„Pamiętnik pani Hanki* realizowany jest obecnie w War- 
szawie. Film powstaje w zespole KADR. 


W ZESPOLE „SYRENA” 


© nei. Konrad Nalęcki zakończył zdjęcia plenerowe do 
filmu „„Mlan-orda" — o _ Aleksandrze Gierymskim. 

© Reż. Janusz Morgenstern zakończył zdjęcia pienero- 
we w Lądku-Zdroju i w Nowej Hucie. Obecnie „Dwa że- 
bra Adama" realizowane są w atelier w Łodzi. 

G Reż. Jan Batory rozpocznie listopadzie realizację 
współczesnego, sensacyjnego filmu „Ostatni kurs". Zdję- 
cia plenerowe — w Trójmieście. 
© Ostatnio odbyła się kolaudacja nowego filmu 
(anisława Wohia „Troje i las* (tytul roboczy — „Aa 
Realizator interesuje się obernie scenariuszem Andrzeja 
Mandaliana — „Przygoda noworoczna”. Jest to współ- 
<zesny film kameralny. 


Friedrich Diirrenmatt 
z wizytą w Polsce 


W końcu października przyjechał do Polski jeden z naj- 
znakomitszych współczesnych dramaturgow — 
Friedrich Dlrrenmatt, Autor ten znany w Poisce z wie- 
lu sztuk i słuchowisk radiowych, jest także scenarzystą 


wyświetlanego przed paru miesiącami filmu „W biały 
dzień: 


Szwajcar 


Informowa. 


my już, że 
przegląd filmów Zjedno- 
czonej Republiki Arab- 
skiej odbyt się także w 
kinach województwa iu- 
belskiego. Na zdjęciu 
aktorki: Madiha Yosri 
i Hind Rustem podczas 
Spotkania z widzami w lu- 


belskim kinie „Kosmos” 


Reżyserski debiut scenarzysty 


Ulice Warszawy i urząd stanu cywilnego będą miejscem akcji 


Do (entrali 


Wynajmu 
Filmów 


Na jednej z projekcji w 
warszawskim kinie. „Wars”, 
organizowanych dla krytyków 
filmowych i kierowników kin, 
wyświetlono „Mutter Coura- 


ye” — sfitmowane przedsta- 
wienie „Berliner Ensemble", 
które wchodzi w najbliższym 


czasie na ekrany kin. 
Niestety, opracowanie tego 
tzygodzinnego filmu dła pol- 
skich widzów jest niedosta- 
teczne. Pozostawiono, miano- 
wicie, wszystkie dialogi | w 
uersji oryginalnej, uzupełnia- 


noweli filmowej pt. „Awantura”, którą realizuje Jerzy S. Str jąc z rzadka niektóre sceny 
wiński. Fotoreportaż zamieścimy w następnym numerze. rę ssabosy AA PY 
Na zdjęciu wyżej: reżyser wśród aktorów: niżej — bohatero- by posługiwania się słowem 

wie filmu — Alina (Mara Lipińska) i Tomasz (Władysław Ko- w filmie niemym. 1 tak — 
BR wspaniałemu tekstowi Brech- 
ta towarzyszą np. takie oto 


Po kołaudacji 


Ostatnio odbyły się pokazy 
1 filantropi" 


niu kopii filmy te wejdą na ekrany. 


NOWOŚCI 
Z TUSZYNA 


aczymy się 2 dyrektorem Studia Małych 
Form Filmowych SEMAFOR w Tuszy- 

nie — Ryszardem Brudzyńskim. który 
informuje nas » najnowszych pracach reali- 
zatorów wytwórni. 


— Rozpocznę od przypomnienia, że w listo- 
padzie obchodzimy uroczystość piętnastole- 
cia powojennego filmu lalkowego. W zwiąż- 
ku z tym przygotowujemy spećjalną wysta- 
wę dorobku naszego studia. pokazy filmo- 
we, konferencje prasowe. Niezależnie od tych 
jubileuszowych przygotowań. pracujemy nad 
nowymi filmami — + to w rozszerzonym gro- 
nie. Gościmy bowiem u siebie znanego re- 
żysera jugosłowiańskiego Branko Ranitovića 
ze słynnego studia Zagreb-Film. Ranitović 
zrealizuje u nas dwą filmy. a ponadto — 
mamy nadzieję — przekaże swoje doświad- 
czenia młodym pracewnikom naszego działu 
filmów rysunkowych 


A teraz parę słów © realizowanych obecnie 
Jilmach. Reż. Jerzy Kotowski opracowuje 
trzy tematy: aktorski film „Drzwi* — żar- 
tobliwy wykład na temat róli drzwi w ży- 
ciu człowieka, lalkowy ..Niebezpieczeństwo” 
— przestrzegający przed skutkami nadmier- 
nej mechanizacji i film „Czapki*; jest to ko- 
mediowa opowieść o perypetiach Sprzedaic- 
cy czapek. Ten film włączamy do serii prze- 
znaczonej na eksport do Ameryki. Dwie na- 
stępne pozycje tego cyklu — to” „Hiawatha” 
reż. Lidii Hornickiej — popularna w Sta- 
nach Zjednoczonych opowieść o młodym 


kolaudatyjne filmó 
reż. Jerzego Hoffmana | Edwarda 3kórzewskiego 
oraz „Zerwany most" reż. Jerzego Passendorfera. Po opracowa- 


uzupelnienia: „Yvette śpiewa 
o złych skutkach każdej mi- 
łości podczas wojny poza pro- 


stytucją" lub: „Szwedzki do- 
wódca chwali Żołnierza”. W 
czasie rozmowy pastora z 
Mutter Courage: „Proponuje 
Matce Courage bliższe sto- 
sunki”; „Matka Courage od- 
mawia i żąda narąbania drze- 
wa”; „Courage i kucharz 


stwierdzają, że pokój to rui- 
xa”. Przed dyskusją kucha- 
!za z księdzem: „Walka o ko- 
ryto” 

Nie rozumiem, 
w tym opracowaniu — film 
jest przeznaczony. Odbiór tej 
sztuki przez osoby, które nie 
znają języka niemieckiego — 
jest po prostu niemożliwy. Ci 


dla kogo — 


widzowie natomiast — raczej 
nieliczni w Polsce — którzy 
potrafiliby bez trudu śledzić 
dialogi Brechta, mieliby przy” 


jemność pomniejszoną polski- 
mi napisami — złymi, ośmie- 
szającymi oryginalny 'tekst 

Przypuszczam, że przy de- 
cyzji zakupu tego filmu kie- 
towano się najlepszymi inten- 
cjami — chęcią pokazania do- 
brego zespołu teatralnego w 
sztuce o mocnej, antywojen- 
nej. wymowie. 

Według uzyskanych przez 
nas informacji — ten typ 0- 
pracowania wraz z tekstem 
napisów | został narzucony 
przez producenta filmu. Wy- 
daje się, że nie wolno było 
się na to zgodzić, gdyż pozba- 
ia to film wszelkiej warto- 
ści. 

W tej wersji film nie po- 
winien wejść na nasze ekra- 
ny; powinien być albo wyco- 
fany, albo należałoby opraco- 
wać go na nowo — według 
tekstu Brechta. 

Proszę o wyjaśnienia 


KRYSTYNA GARBIEN 


„Gangsterzy 


Indianinie według Longfeltowa — oraz „Dick 


Wnittington* — o popularnym w USA te 
Uendarnym bohaterze; film ten realizuje 
fei. Tadeusz Witkosz. 


— Czy filmy te przeznaczone są wyłącznie 
dla widzów amerykańskich? 


— Odpowiednia umowa przewiduje, 
dą one wyświetlane także w Polsce 


że bę- 


— SEMAFOR rozpoczął realizację krótkich 
filmów aktorskich przeznaczonych dlu tele- 
wizji. Co nowego w tej dziedzinie? 


— Stejan Matyjaszkiewicz (reżyseria 
cia) zakończył film „Rekordzista* — 


Spotkania 


i rozmówki 


ralu-rekordziście wiejskiej skoczni, 


reż. 
Marek Nowicki zrealizował film pi. „Profe- 


sor Zazul* według opowiadania Stanislawa 
Lema, reż. Janusz Kubik zrealizował — w 
tym samym cyklu telewizyjnym — ..Nad 
rzeką". 


Poza tym Jadwiga Kędzierzawska, znana 
już autorka aktorskich filmów dla dzieci, 
ukończyła ostatnio film pt. „Lux”, a przy- 
gotowuje „Misie*. Bohaterami obu utworów 
są zwierzęta. i 


Rozmawiała: E. S. W. 


Zapiski krytyczne 


isałem kiedy, zanim przyszły lata 
chude, że uasz film ma cechy twór- 
czości wybitnie amatorskiej. Wybuchł 
nagle niż:y żywioiowy tcien: niedzi: 
nego artysty, który. nie chodząc do 
szkół, na dobrą sprawę nie wiedząc. co się 
w świecie dzieje. zaczął malować obrazy bez 
precedensu. bo miał życie niepodobne do in- 
nych. był trochę stuknięty. nawet malował 
fertq rozpuszczową w ślinie, jak krynickt 
Nikifor. Aż traji! na gust epoki. na smak 
epoki. na klopoty epoki. Wtedy przewróciła 
mu się w głowie: postanowił melować tak 
jak wszyscy i bez wariackich papierów. To 
był jego koniec. 

Z pokolenia, które stworzyło „szkołę pol- 
ską”, jeden Stanisław Kóżewicz nie wziął 
udziału w grze. Powoli, krok za krokiem, w 
cieniu sukcesów swoich rówieśników, do- 
pracowywał się rzeczowego widzenic rzeczy, 


warsztatu i dobrej roboty. Nie. wydawało 
się. że gotuje niespodzianka. 

Po „łokoleniu*, jednocześnie z „Kana- 
łem", powstają „Trzy kobiety* — rzetelna 
relacja o ludziach powracających do życia 
po wojnie. W roku „Eroiki* „Popiołu i 
diamentu”. niedługo przed „Lożną* — „Wcłre 


miasto", o szeregowych bohat*rach Września. 
Po egzystencjalistycznych filmach na temat 
zagubionej młodzieży — film o potrzebie pra- 
cy „Miejsce na ziemi”. Znów szarzu bohate- 
rowie w „Swiadectwie urodzenia 

Problematyka utworów Różewicza od po- 
czątku krąży wokół figur eiektownych, 
każąc im mierzyć się ze sprawami o ile od 
nich większymi, przedzierać się przez nie. 
spelniać swój obowiązek w wojnie i pokoju, 
dokonywać rozumnego wyboru, mieć do koń- 
ca nadzieję i uparcie składać to, co zostało 
rozbite. Nie ma w jego filmach nic łatwego, 


« kraju. przy czym w sposób dulec 


żadnego gestu ponad konieczna potrzebę. Wy- 
dają się być zrobione z twardego, nawet o- 
pornego materialu. W dodatku sa opatrzone 
dydaktyką. czy może lepiej: moralistyką. 


Jakiej trzeba było siły. żżby w tamtych 
latach nie dać się ponieść pokusom. 1 trze- 
ła było może przekonania, że ta twórczość, 
nie .szkoły polskiej*, ma przed sobą szan- 
sę. Chyta umacniała Różewicza w tym współ- 
praca z pisarzami, którzy, w przeciwieństwie 
do tradycji poezji inspirująrej „szkolę”. u- 
prawiają twórczość zdyscyplinowana, zracjo- 


nalizowaną. chciałoby się powiedzieć: para- 


dokumentalną, gdyby takie określenie tylko 
nazywało wiązanie się literatury z życiem 
nie pro- 
sty. Scenarzystami tych filmów byli: Tadeusz 
Różewicz, Kornel Filipowicz, Jan Józef 
Szczepański. 


Tak czy inaczej, rzecz znamienna. właśnie 
kiedy .szkola* skończyła się wraz z nieuda- 
nymi próbami zbliżenia się do dnia pow- 
szedniego (by zachowując. co w „szkole” 
bylo najbardziej wartościowego: refleksję 
nad polskim losem, człowieka, histori 
legrować to w ów dzień powszedni), twór- 
czość Różewicza, wywodząca się właśnie z 
realności, zdaje się dopracowywać uogól- 
nień. nie tracąc wciąż z tą realnością kon- 
taktu. a przeciwnie — integrując w 
sprawy duże, 


nią 


nawet egzotykę przecież 


i dziwności: Mówię o „Głosie z tamtego 
świata”. 


Nowy film Różewicza wprowadza do 0- 
brazu polskiego — wcale znów nie tak dziś 
starego — miasta nie tylko problem anachro- 
nicznych przesądów i wiar, ale chciałoby się 
powiedzieć: to, co dawało silę i niepokój 
„szkole polskiej” — udział  irracjonalizmu. 
Potrzebę i konieczność nadziei, Ta sama na- 
dzieja, która byla motorem jeszcze niedaw- 
nych naszych dziejów, motorem twórczym 
i Jatalnym jednocześnie, ukazana w środku 


dzisiejszego dnia — zachowuje dawne war- 
tości i dawne pulapki. Owi ludzie starzy, 
przegrani, kalecy muszą w coś lub w kogoś 
wierzyć. A młodzi, a zdrowi, a my? Świat 
gusel, znachor łajdak i niemal dobroczyńca, 
wieszczki i wróżki, to są owe mity tak 
dobrze nam znane z „Kanału” czy „Eroiki*, 
które rosną tam, gdzie ludzie bezskutecznie 
szukają żywej treści i konkretnej nadziei. 
Jest to opowieść o człowieku, co nie chciał 
pogodzić się z klęską i dopiero kiedy nie 
widział innego wyjścia, przywołał demony. 
Nie wiem. czy ten film przywróci dobre 
imię polskiej kinematografii. Nie to_ jest 
zresztą najważniejsze. Ważne wydaje się, że 
dzięki ostatniemu dziełu Różewicza odkry- 
wamy na nowo jego twórczość — samot- 
ego, upartego artysty, który miał rację. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


1 


Ez 
ELA. 


środę wieczorem, gdy 
kryzys kubański był u 
saczytu, otworzylem tele 
wizer specjalnie po to, by u- 
słyszeć 1 zobaczyć redaktora 
Karela Malcużyńskiego. pro- 


się. 


kubańskiego z 


wą wszyscy przejmowali się nikowskiego z Mieczysławem 
programu, ; wszyscy byli poważni. Tę Czechowiczem, mych za- 
że znajde w nim pelne o- cechę — nieświadome być mo- chwyca gksny  Dziewoński. 


świetlenie sprawy kubańskiej 
— i nie zawiodłem się; zda- 
ję sobie jednak sprawę z cze- 
goś jeszcze: otworzyłem iele- 


size nie tylko cickaw naj. mj w sprawach najbardziej mniej „do śmiechu”, niż in- 
nowszych wieści ze świała, zasadniczych ż ne programy Kabarciu Star- 
lecz lakże komentarza do podstawę „osobowi szych Panów, ale pozostawił 
mich o ałaśnie uwak Karela zyjnej', wartości olbrzymiej, Swoich widzów jak zawsze w 
Maleużyńskiezo. choć nie wymiernej. Maleu- dobrym humorze, w nastro- 
Jest to jeden z lych ludzi, żyński jest w swojej specjal. ju nieco ironicznym, nieco 
którzy siale zjawiają się na ności niezbędny programowi Sentymentalnym i w żalu, że 


małym ekranie i do których 
ma pewno nie ja jeden zdo- 
łaem się przywiązać. Mał- 
cużyński mówi o sprawach 
polityki międzynarodowej o- 
<czywiście z pełną kompetcn- 
cja | wiedzą — ale ważne 
jest nie tylko to. Malcużyń- 
ski ma szczególną  „osobo- 
wość telewizyjną”, potrafi 
przekonać każdego, że mówi 
rzeczy ważne, że naprawd: 

tym, o czym mówi 


w wiel 


Nowicki 
= 
ność 


nie opiera 
zerami bardza osobiście, 
wet intymnie, szczególna 


Jlomu tak wybitnego specja- 


Małcużyński mówił o_skła- 
dowych elementach kryzysu ne 
przejęciem i 
powagą — a przecież tą spra- 


że identylikowanie własnego 
sposobu myślenia | odczuwa- 
mia z tym, ce myślą i co Se: 
czują widzowie przed ekrana- 


telewizyjnemu tak samo. jak 
innych dziedzinach 


miezbędni są inni kompetentni 
autorzy i wykonawcy progra- 
mów. Bowiem „osobowość te- 


Wicherek — jego 
i zasłużona popułar- 
się przecież 
ma  przepowiadaniu pogody, 
lecz właśnie jego „osobowoś! 
satysfakcja mieć u siebie w ci telewizyjnej”). Wydaje się. 


że w tej dziedzinie nasza te- 
lewizja ma wielkie jeszcze 
pole do poszukiwań i dt 
cennych odkryć; ludzi, 
dobrze czują się na 
telewizyjnym, nie jest 


wielu 


nie mam 60 ie 
żalu, na pewno zaś zapamię- 
tam na dlużej Narbarę Rach- 
wałską. Bozdanę Majdę | Bo- 
le guslawa Sochackiezo w trzech 
najlepszych rolach. 


szczególnego komediowym nastroju  mitoś- 
nie. cierpiał, Stanislaw Zaczyk), 
wątła akcja komedii nabrała 
tempa i smaku, nie raziły 
zmane z setek przykladów i 
tak wiaściwe klasykom „nie- 


i bardzo warto szukac ich Wielce już poczciwa (dzięki zwykle zawikłania” i Lnie- 
uporczywie. R zabytkowej swej starości) ke- spodziane zakonczenia”. Wszy- 

media Lope de Vezi ..Pies o- siko dzialo się w przeogrom- 
aa pewno dobrze czują sie zrodnika”, którą Teair Tele- ładnie rankcjonują- 


wizji 


bora 1 Jerzy Wasowski, przed 
ekranami zas dobrze czują się 
widzowie. W dziesiątym pro- 
gramie kabaretu jezo autorzy 
pokazałi nam galerie daw- 
mych i dobrych znajomych w 
mowej sytuacji, w 
dziewanym końcu lata" 


skrótów 


Kwiatkowską, 
barę Kraffiównę, jednych 
seynujć duet Wiesława Mie] 


inni Bar 


jeszcze innych cichy  Rosz- 
kowski — ale oglądają wszy- 
sey. „Niespodziewany koniec 
był. jak io się mówi. 


lata” 


mie wiadomo, kiedy odbędzie 
się następny program... 
Łódzki Teatr Popularny po- 
kazał w reżyserii Jerzego Ant- 
czaka „Nadzieję* Hermana 
Heijermansa. Był io bardzo 
solidny spektaki — zainsceni- 
zowany z pelnym poczuciem 
tego. że będzie oglądany nia- 
sowo, bezblędnie czytelny — 
dzięki i reżyserii, i dobremu 
aktorstwy, — szafujący nastru- 
jem  oczeki zrozy i 
smutku obficie, ale i skutecz- 
nie. Do szlachetnej w swej 
tendencji sztuki wkradły się 
mutki melodramatu, kióre ma- 
ły ekran wyolbrzymił — ale 


wystawił w 
Konrada Swinarskieg. 
tek koniecznych w adaptacji 


wdzięczny dh 
« ukochanym przez nią do 
luzą Teodorem. 

my zagrała Nina 
finezją, lekkością i frapującą 


Hrabina Diana 
nisław 


reżyserii 
wsku- 


cych dekoracjach. które ja- 
kims cudem zmieścili w cias- 
mym studio Xymena i Ry- 
szara Zamiewscy. 
Nłe wiem, czy poszedibym 
teatru na „Psa ogrodni- 
ka=. dzisiaj już w żywym 
teatrze szukam innych spraw 
i innych wzruszeń — ale w 


zamieniła się we 


hrabiny Dia- 


noię_ hrabi- 
Andrycz z 


zmiennością _ psychologicznej okienku z przyjemnością o- 
wisk znakomitych wykonaw- syjęetki. Dzięki jej grze i jej bejrzalem jedno, z rzekomo 
m nie wyliczam, i lak wSZY- Hardzo dobremu partnerowi pięciuset, dzieł 14 

sey je znają: jedni wolą trolę Teodora odtworzył, i w 5 A! 


iNina  Andryczj oraz 


Teodor 
Zaczuk) w Psie ogrodnika” 


-Lope de 


(Sta: 
Vegi 
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Jedno ze spotkań 


ilość Aloszy" reż. Sie- 

miona Tumanowa 

l orgija Szczuki 
99 liryczną opow. 
dzajem etiudy poetyc- 

kiej o miłości dwojga młodych 
— Aloszy i Ziny. Akcja toczy się 
na stepach Ukrainy: Alosza pra- 
cuje w ekipie geologów, poszu- 
kujących bogactw mineralnych — 
jest chlopcem nieśmiałym, wra: 


wym nteligentnym. 
Młodzi spotykają się ze sobą 
dość często, choć dzieli ich 


znaczna odległo: 
rówki Aloszy 

kochaną powodują drwiny kole- 
gów; chłopiec jednak nic sobie 
z nich nie r przeciwnie: 
śmiech i docinki pobudzają tyl- 
ko jego upór i młodzicńczą fan- 
tazję. Wędruje przez step jak by 
przekór wszystkim dowcip- 
m, jak by dla zademonstro- 
swej odrębności. 


la spotkania z u- 


Chłopiec nie zaprzestaje swych 
wędrówek nawet i wtedy, kie- 
dy zmienia się zachowanie dziew- 
czyny. Kontynuuje je z jakąś 
wewnętrzną determinacją, ale 
jednocześnie z przekonaniem, że 


JANUSZ 
SKWARA 


jego miłość musi w końcu po- 
konat wszystkie _ przeszkody: 
zmienić postępowanie dziewczy- 
ny i kolegów. 


W miarę upływu czasu sto- 
sunki, jakie istnieją pomiędzy bo- 
haterem i jego otoczeniem, ulega- 
ją stopniowej zmianie, Następu- 
je osobliwe porczumienie pomię- 
dzy Aloszą a kolegami. Koledzy 
niby drwią jeszcze z postępowa- 
nia chłopca, ale w gruncie rze- 
ają jego upór i nie- 


rówek, poczuliby 
sie zawiedzeni i chyba drw. 
liby z niego jeszcze bardziej. 
Niepostrzeżenie, ci dość 
biańscy 
ludzie 
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Aloszy (Leonid Bykow) z jego 


młodszego kolegi 
inaczej patrzeć 
sprawy miłości. 


— zaczynają 
na ja, na 


7 Można się dopatrzeć w takim 
rozwiązaniu przygód bohatera 
pewnych uproszczeń, trochę nai- 


wnego morału, że niby cnota 
zostaje wynagrodzona, a milość 
zwycięża wszystkie przeszkody. 


e to jednak wydaje się w tym 
filmie najważniejsze. 


Najciekawszy jest tu portret 
bohatera, odmienny od wzorów, 
jakie zwykliśmy niejednokrotnie 
oglądać w dawnym filmie ra- 
dzieckim, Film radziecki ukazy- 
wał zwykle postać bohatera wy 
różniającego się odwagą, przed- 
siębiorczością i zaradnością ży- 
ciową, ale jednocześnie silnie ak- 
centował jego pochodzenie spo- 
łeczne, przeciętny wygląd, manie- 
ry i gesty. Dzięki temu, bohatera 
tego można było podciągnąć pod 
jakąś bliżej  niesprecyzowaną, 
abstrakcyjną „średnią*  socjolo- 
giczną i psychologiczną: był ta 
więc „typowy* inteligent, „typo- 
wy” robotnik itp. Tymczasem A- 
Josza jest chłopcem nieprzecięt- 
nym, który dość wyraźnie odci- 
na się od otoczenia — zarówno 
swą wrodzoną inteligencją, jak i 
wrażliwością uczuć i myśli. Au- 
torzy stale podkreślają jego od- 
rębność. Sytuacja, jaka się w 
twarza między nim a kolegami. 
jest także różna od tej, 
zwykle obserwowaliśmy w fil 
mie radzieckim: (o nie kolck- 
tyw wychowuje skłóconą i krną- 


ukochaną Ziną 


Aleksanira 


brną jednostkę, ale jak by prze- 
ciwni jednostka, dzięki swej 
czystości moralnej, wychowuje 
kolektyw. 


Zresztą film nie próbuje zająć 
określonego stanowiska. Autorzy 
nie przyjmują bowiem jakiejś z 
góry założonej tezy, ale starają 
się jedynie prowadzić dyskusję 
na tematy pedagogiczne; pozna- 
ją racje obu stron, sięgają do 
źródeł sporu. Takie spojrzenie na 
rzeczywistość pozwala im na 
swobodny rysunek psychologicz- 
ny bohaterów, analizę obycza- 
jową, zabarwioną serdecznością, 
cieplem i humorem. Ma się wra- 
żenie, jakby do starych, wypró- 
bowanych wzorów artystycznych 
wkraczało samo życie, 


W ten sposób „Miłość Aloszy” 
jest dohiym przykladem new- 
nych przemian, dokonujących się 
w filmie radzieckim, Film ten 
porusza się nadal w obrębie tej 
samej tematyki społecznej, jaką 
podejmowal dawniej, ale uka- 
zuje ją w innej płaszczy; , 
jak by prześwietloną z różnych 
punktów widzenia. 


Zawiałowa gra 


filmie „Miłość Aloszy” 


rolę Ziny 


SZCZEROŚĆ 
| BOKSERSKA RĘKAWICA 


perspektywy historycznej coraz bar- 

dziej oczywisty staje się podział po- 

wojennej kinematografii amerykańskiej 

na trzy okresy: okres przed MceCar- 

thym, okres „polowań na czarownice” 
i okres po McCarthym. Jasne, że znaczna 
część filmów USA, nierealistyczna czy nie- 
zaangażowana społecznie, umyka takiemu 
podziałowi. A raczej: takich filmów propo- 
nowana periodyzacja nie pomaga określić 
(np. rysunkowych bajek Disneya). Natomiast 
w wielu innych wypadkach nie da się wręcz 
oddzielić filmów od okresu, w którym pow- 
stały. 

„Ostatnia runda" Roberta Rossena, zreali- 
zowana w roku 1948, jest właśnie filmem, 
który staje się znakomicie czytelniejszy, jeśli 
umieścić go na tle całego okresu. A okres 
ten, choć zrodził wiele dzieł wybitnych, jest 
bodaj najgorzej znanym nam fragmentem 
całej najnowszej histo filmu. Najpierw 
myśmy nie kupowali arcydzieł tego okresu, 
potem amerykański State Department na- 
pisał na nich swoje „nie”. I teraz, jeśli do- 
rają do nas, to jako filmy ogromnie spóź- 
nione, niejako tylnymi drzwiami. Dopiero 
obecnie wchodzi na ekrany „Pod jednym 


Z REPERTUARU 
DK FE 


sztandarem", a brak nam nadal chorążych 
tego nurtu: „Najlepszych lat naszego życia”, 
+ yżowego ogni. „Nagiego miasta”, 
„Astaltowej dżungli 

Dobrze więc, że „Ostatnia runda” — przy-. 
najmniej w dyskusyjnych klubach filmo- 
wych, dla których została zakupiona  — 
przypomni ów okres heroiczny. Okres, kiedy 
to zrzuciło mundury pokolenie ludzi, którzy 
walczyli z faszyzmem. Ożywione niejasnymi 
przeczuciami, że coś zasadniczego warto by 
zmienić, chętnie chodziło do kina na filmy, 
które tę samą Amerykę pokazywać zaczęło 
szczerzej niż przed wojną. 

Chęć przemyślenia wszystkiego od nowa 
była ta sama co w pofaszystowskich Wło- 
szech i głównie ów podobny stan umysłów 
zbliża omawiane filmy skie do 
„Tragicznego pościgu ty „Złodziei rowe- 
rów* (nie zaś bezpośredni wpływ neorealiz- 
mu, podówczas prawie nie znanego w USA). 
Ten stan umysłów prowokował do zagłąda- 
nia za podszewkę wszelakim „tabu i 
amerykańskiego, dostrzegania główni 
cieni, a przede wszystkim mówienia o nich 
bez osłonek. z żołnierską brutalnością (stąd 
i nazwa: „czarna seria kina amerykań- 
skiego"). 

Boks był jednym z takich „tabu”. Filmy 
amerykańskie ignorowały poprzednio fakt, 
że boks w USA jest nie tyle sportem, co 
przemysłem widowiskowym,  przynoszącym 
miliony bookmakerom rozmaitego szczebla. 
Jakże daleko do „Ostatniej rundy" od 
„Champa” Kinga Vidora (1932) z Wallacem 
Beery i Jackie Cooperem, idyllicznej i ckli- 
wej bajki dla dziesięciolatków. 

Scenariusz „Ostatniej rundy* jest pióra 
Abrahama Polonsky'ego, którego debiut re- 


żyserski — „Mafia* (także znany klubom 
polskim) był zarazem końcem jego filmowej 
kariery, zdławionej przez osławioną ko- 
misję. 


Pokazuje się nam boksera o kapitalnej, bo 
pospolitej, bardzo prawdziwej twarzy  — 
Johna Garfielda (wielkiego aktora, uczn 
Bolesławskiego, zaszczutego potem na śmier 
przez agentów McCarthy'ego). _ Bokser. 
wbrew utartym schematom, daje się opętac 
handlowym kombinacjom  bookmakerów. I 
choć zastrzega się, że chodzi mu tylko o 
zdobycie pieniędzy na ślub. widzimy, że 
nie umie wyzwolić się spod władzy pienią- 
dza, który ze środka staje się dlań osta- 
tecznym celem. 

Film opowiedziany -jest w postaci retros- 
pekcji, to było wówczas niezmiernie modne. 
Powracamy do teraźniejszości na monient 
przed kulminacją i tu następuje, jedyna i od- 
kładana na sam koniec, sekwencja meczu o 
mistrzostwo świata (co oczywiście nie jest 


szczytem oryginalności dramaturgicznej). 
Mecz fotografowany jest przez czołowego 
operatora Hollywoodu, Jamesa Wong Howe, 
z akrobatyczną zręcznością. o której niemal 
zapomnieliśmy: niebywale krótkimi ujęcia- 
mi, z najryzykowniejszych ustawień, przy 
szalenie zmiennym oświetleniu. Heroiczny 
montaż, cudem nadający jedność tej sek- 
wencji, czyni z niej niezapomniany „kawałek 
kina". 

Zwycięstwo w walce, wbrew rozkazom 
bossów od „totka”, ma być klęską bohatera, 
któremu z pewnością nie dadzą już wyjść 
na ring. W dalszej konsekwencji jest to 
jednak zwycięstwo: nad niszczącą siłą pie- 
niądza. I powrót do prostych, jasnych idea- 
łów życiowych. Znamienne, że ten powrót 
wspomagany jest żydowskim pochodzeniem 
bchatera (także wątek podówczas popularny, 
później starannie usuwany). Przyjaciele mó- 
wią mu: „Stawiamy na ciebie, zwłaszcza po 


tym, co nasi ziomkowie wycierpieli w Eu- 
ropie!" 


Jest u Rossena kilka oczywistych blę- 
dów. Demonizowanie (zwłaszcza środkami 
plastycznymi) negatywnych postaci. Zanied- 
bywanie pleneru. Teatralne zagęszczanie dra- 
maturgii, przy którym „brzemienna treścią” 
rozmowa w kilkanaście sekund galopuje dó 
rozwiązania. Ale, ciekawe, wszystko to są 
błędy całego okresu, spotykane nagminnie w 
całej „czarnej serii", na które krytyka wy- 
czuliła się dopiero w latach następnych, Z 
wszystkimi tymi błędami i nieco naiwnym 
morałem pozostaje „Ostatnia runda* nie- 
skończenie szczersza od wyglansowanej i 
mcdnej konfekcji dzisiejszego Hollywoodu, 
w której pewne akcenty są obecnie wręcz 
wykluczone. 


Szkoda „pierwszego okresu", 


szkoda, że 
znamy go tak mało! 


kazuje się, że nieco nón- 

Szalancki pan  Wicherek 

2 telewizji może stać ślę 
postacią koturnową. W  naj- 
nowszym dokumencie Wiady- 
slawa  Forberta — (reżyseria, 
zdjęcia) ludzie w  więzien- 
nych kitlach słuchają w wię- 
zlennej świetlicy rzeczowych 
wynurzeń o pięknej pogodzie. 
Kamera Forberta wyławia Z 
półmroku salki twarze | u- 
śmiechy, podobne do uśmie- 
chów dzieci słuchających ba- 
śni, dotyka niemal obsesyjne- 
ko marzenia o wolności, o ży- 
<lu za murem, 

"JASNY DZIEŃ  WOLNO- 
ŚCL...* plerwszy polski film 
dokumentalny o więzieniu — 
Jest rewelacją nie tylko ze 
względu na temat. Burzy om 
wiele pojęć i wyobrażeń o tej 
ninstytucji", zaczerpniętych z 
Mteratury. Znana z wielu fil- 
mów fabularnych faktografia 
ciężkich drzwi, ząsuw | krat 
kontrastuje z linoleum, bły- 
szczącym jak w szkole tysiąc- 


lecia, i anemicznymi roślina- 
mi w doniczkach wzdłuż ścian 
korytarza. To więzienie nie 
jest narzędziem zemsty, jest 
koniecznością. Forbert ze spo- 
kojnym obiektywizmem i nie- 
pokojącą wnikliwością poka- 


okienku i 


drzwi, 


JASNY DZIEŃ 
WOLNOSCI 


nie kończący się 
spacer po więziennej cell: trzy 
kroki do okna, trzy kroki do 
jednoczesny 
dwóch więżniów przez ramię 
w ciasnym przejściu między 
pryczami — „na szerokość je- 


Forbert w minimalnym tyl- 
ko_ stopniu „potrzebuje komen- 
tarza: właściwie wszystko wy- 
Jaśnia swolsty szlagier tiimu, 
piosenka o „jasnym dniu wol- 
ności", wyrosla z. więziennego 
1olkloru, interpretowana przez 
własną więzienną orkiestrę i 
własnego tenora. Piosenka wy- 


jaśnia wszystko, co dotyczy 
tęsknoty; to, co dotyczy na- 
zwrol” dzie, wynika z fragmentu 


przewodu sądowego: dzięki 
dobremu zachowaniu więźnio- 
wi znacznie skrócono karę. 


zal powolny bieg dni, które  dnego człowieka”. Właśnie ten 

mozolnie wykreśla się z ka- tak precyzyjnie zorganizowa- Film Forberta jest jedno- 
lendarza, które chcialoby się ny ruch podobny jest do ru- cześnie i literaturą (w do- 
usunąć z życiorysu. chu zwierzęcia w klatce; nie  brym tego słowa znaczeniu), 


ma się co łudzić, więzienie — 


Poranne apele, posliki, pra- to kara pozbawienia wolności. 
ea. Wiklinowe kosze | krze- Ogromne wrażenie roblą sce- 
a, obieranie ziemniaków f_ „wiejennych widzeń. Po, 
e ola; bola iS wieklica w erOjnaweOjifutajc*w (jedn 
wojskowy xyzocjkarność i posciel iaczeji traktuje ludzi 
rządek. Kamera patrzy za- 2 zewnątrz, inaczej więżniów. 
wsze z pewnego dystansu. Nie pokazuje ani jednej twa- 
Ujęcia przez „judasza" do rzy przybyszów, chowa je w 


celi: 


widzimy więźnia  piszą- 
cego list, dalej jakieś 
wypielęgnowane kwiatki w 
skrzynce na  zakratowanym 


cleń, fotografuje z tylu. Ale 
nie tuszuje wymowy bezwie- 
dnie szukających się rąk, ury- 
wanych słów, 


| publicystyką. Żywy materiał 
dokumentalny bez oporu! mie- 


ści się w uporządkowanych, 
niemal jak w fabule, czy- 
stych, logicznych _ sekwen- 
cjach. Z zestawienia najprost- 
szych,  ulamkowych faktów 


wynika, jak wysoka jest staw- 
ka, za którą Się placi jasnym 
dniem wolności, 


— 


| 
| 


KRZYSZTOF SIWIEŃSKI | 


Spójrzmy 
ZESPOŁY 


ierownikiem artystycznym 
Zespołu STUDIO jest Ale- 
ksander Ford, jeden z Se- 
niorów naszej kadry rea- 
lizatorskiej. Pojęcia 


e- 
v tym 
z wiekiem, 
tkim z dorob- 
kiem twórczym i rozmiarem za- 


lecz przede wsz; 


sług dla przedwojennego i po- 
wojennego filmu polskiego. Po- 
stawa Forda jako artysty jest 


charakterystyczna dla wielu fil- 
stażu i 


mowców o podobnym 
zbliżonej drodze 
wać określeni 
serskiej, 

Niegdyś buntowniczy awangar- 
dzista, przeciwstawiający śmiałe, 
nowatorskie koncepcje artystycz- 
ne wymaganiom  skomercjalizo- 
wanej branży filmowej, zaś au- 
tentyczną lewicowość i rewolu- 
cyjny humanitaryzm — ówczesne- 
mu porządkowi społecznemu; dziś 
— realizator uznany i ceniony, 
rozważny w precyzowaniu wła- 
snych zamierzeń. konsekwentny 
w ich realizacji. Na tym etaj 
życia i twórczości jest się już 
dojrzałym do pewnego kompro- 
misu pomiędzy własnymi ambi- 
cjami, życzeniami mecenatu (pro- 
ducenta-państwa) i żądaniami wi- 
dzów. Gdy wybucha kolejna wal- 
ka pokoleń — „młodych” ze „sta- 
rymi”, nowatorstwa z tradycjo- 
nalizmem — jest się już po dru- 
giej stronie barykady. Pamięta się 
przede wszystkim o „filmach dła 
ludzi”. 

»„.Mieć szacunek dla publicz- 
ności, to wcale nie znaczy być 
jej niewolnikiem... Nie, widz nie 
zawsze ma rację, ale trzeba przy- 
znać, że autorzy, którzy go nie 
szanują, nie mają jej nigdy...” 
To powiedział Ford? Nie, Renć 
Clair. Ale dziś Ford i Clair — 
przy wszystkich podobieństwach i 


ZBIGNIEW 
PITERA 


różnicach ich indywidualności i 
doświadczeń przeszłości — zdają 
się wyznawać bliski sobie prog- 
ram. 

Prawdopodobnie nikt poza For- 


dem nie zrealizowałby przed 
trzema laty Krzyżaków”. 
To dziś dopiero Kawalerowicz 


kręci „Faraona”. Nikomu też nie 
dano by u nas do dyspozycji tak 
olbrzymich środków material 
nych. Ford pokazał. że stać nas 
na przedsięwzięcie produkcyjne 
dużego formatu — i że to się opła- 
ca. Nie tylko ekonomicznie. Jego 
filmy potrafią łączyć problem — 
współczesny lub historyczny — z 
elementami rozrywki, znajdziemy 
w nich solidne opanowanie tego, 
co nazywamy warsztatem realiza- 
torskim, pamięć o tym. że u pod- 
staw sztuki filmowej tkwią war- 
tości widowiskowe, że kino nieme 
nie istniało nadaremnie. Styl? 
Próbowano go określać niewiele 
dziś mówiącym i niemodnym po- 
jęciem: romantyczny realizm. 

A młodzi ze „szkoły Forda”? 
Najwierniej chyba przejęli jego 
program i umiejętności Ewa i 
Czesław Petelscy (dziś już zresztą 
nie należący do STUDIA). którzy 
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poprzez „Wraki” doszli do „Bazy 
ludzi umarłych” i „Ogniomistrza 
Kalenia”. Potrafili w tych fil- 
mach nie tylko zachować sporo 
«ch warsztatu mistrza. ale na 
swój sposób go  unowocześnić. 
Mają dużo z jego temperamentu 
i widowiskowo-przygodowej ro- 
mantyki. potrafią być przy tym 
bardziej drapieżni. Wprawdzie 
stawiają raczej na warsztat niż 
na subtelności scenariusza, ale 
trudno nie przyznać, że to ucznio- 
wie na „piątkę” 

kw STUDIO i tacy, z 
za „dwóją 


jednego myśliwca” i „Przeciwko 
bogom” poszedł również w kie- 
runku tilmu przygodowego — ze 
specjalizacją lotniczą. To, że oka- 
zał się mniej wybredny w wybo- 
rze scenariuszy od _ Petelskich, 
można by ostatecznie przypisać 


>| 


1 się do filmu — oczywiście! 
ensacyjnego. Można by 
wprawdzie twierdzić, że dzięki 
temu profil tematyczno-gatunko- 
wy STUDIA jeszcze bardziej się 
ujednolicił, ale stało się to nie- 
wątpliwie kosztem dotychczaso- 
wych zdobyczy Zespołu. Bo zaw- 
sze trudniej Nasfeterowi przesko- 
czyć Hitchcocka, niż samego sie- 
bie. 

Zamknijmy listę filmów STU- 
DIA przypomnieniem udanej po- 
zycji. o której się już zapomini 
„Szczęściarz Antoni” był nie tylko 
szczęśliwym debiutem Haupego i 
Bielińskiej, zle zapelnieniem luki 
w bardzo deficytowym gatunku, 
jakim jest komedia współczesna. 


Szkoda, że to pozycja odosob- 
niona. 
Tak- więc oblicze STUDIA 


określa w dużym stopniu typ fil- 
mu usiłującego łączyć wartości 


DIO 


CZYLI 
ROZDROŻE 
PROBLEMOWOŚCI. 


j 
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jego gustom — ale to, że w jego 
filmach znajdujemy elementarne 
błędy realizatorskie, obciąża w 
znacznym stopniu konto Zespołu. 

Jeżeli mówimy już o Zespole 
jako o swego rodzaju szkółce, to 
w tym wypadku zabrakło dobre- 
go korepetytora czy konsultanta, 
a pomoc taka leży przecież jak 
najbardziej w kompetencji każ- 
dego Zespołu. jest jedną z zasad- 
niczych form jego działania. 

Podobnie stało się ze Zbignie- 
wem Kużmińskim, który po „Mil- 
czących śladach” (też sensacyjno- 
przygodowych) podjął potrzebny. 
ale trudny temat w „Drugi! 
brzegu”. Widz odniósł 
wrażenie, że reżyser sa 
zmagał się z wyrwami i mielizna- 
mi scenariusza. Czy Zespół nie 
mógł pomóc autorom w wytrze- 
bieniu z tekstu balastu schema- 
tyzmu i łatwizn, nim oddał go w 
ręce niezbyt jeszcze doświadczo- 
nego reżysera? 

I wreszcie ostatnia pretensja 
tego samego typu, odnosząca się 
tym razem do trzeciego filmu Ja- 
nusza Nasfetera — „Mój stary”. 
Wydaje się, że tak samo jak STU- 
DIO początkowo starannie wypie- 
lęgnowało Nasfetera, tak ostatnio 
spaczyło drogę rozwojową tego 
utalentowanego twórcy. Nasfeter 
stworzył bardzo ambitny typ fil- 
mu dziecięcego — i nagrody, które 
zdobył w Wenecji za „Kolorowe 
pończochy”, były w pełni zasłużo- 
ne. Scenariusz „Mojego starego” 
napisał sam, ale — jak teraz wi 
dzimy — był to scenariusz niedoj. 
rzały do realizacji. Czyżby fatal- 
ną rolę odegrał tu tylko panują- 
cy ostatnio w Zespołach pośpiech? 

To niedobrze, że w rezultacie 
Nasfeter zwinął chorągiewkę i 


RYWKRI 


rozrywkowe z problemowymi — 
społecznymi. politycznymi, histo- 
rycznymi 

Nie byłaby to formuła zła, 
gdyby tak pomyślany kompro- 
mis mial solidne podstawy w mi- 
strzostwie realizatorów STUDIA, 
gdyby nie prowadził do rozw. 
zań połowicznych. Problemow. 
w rozrywkowym opakowaniu (lub 
odwrotnie), w niewprawnych rę- 
kach, przestaje być autentyczna, 
podejmowana przez realizatora z 
pelną świadomością jej ważności, 
odkrywczości, śmiałości, ryzyka. 
Problem staje się czymś wtór- 
nym, pozbawionym pasji pole- 
micznej, musi mieć ociosane kan- 
ty, być wygładzony. dopasowany 
do łatwego odbioru, a stąd już 
tylko krok do konformizmu, Z 
drugiej strony — rozrywka obcią- 
żona balastem wątpliwej proble- 
mowości przestaje bawić. 1 
chyba niewiele ma to wspól- 
nego z szacunkiem dla widza. 
o którym wspomina Renć Clair, 


Obawiać się więc można, że w 


wyniku trudności i małej skutecz- 
ności wspomnianej formuły — 
niepowodzenia ambitniejszych za- 
mierzeń realizatorów STUDIA 
mogą ich kierować ku coraz łat- 
wiejszym przedsięwzięciom, ku 
rezygnacji z pełnego wykorzysta- 
nia swych możliwość 
Jednocześnie potknięcia scen: 
riuszowe, które nie są bynajmniej 
monopolem STUDIA, zdają się 
potwierdzać całkowicie słuszność 
postułatu o decentralizacji komi- 
sji  scenariuszowej działającej 
przy Zespołach. 
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M**: o Zespolach nie jest 


latwo przede wszystkim 
dlatego, że trzeba by po- 


ruszyć caiy spiot zagadnień, 
ostatnio bardzo zamąconych 
przez rozmaite wystąpienia 


(czasem tylko częściowa %lusz- 
ne, czasem wręcz dezinformu- 
jące). Trudno poruszyć Wszy- 
stkie — postaram się jednak 
uczynić to w formie synte- 
ty cznej. 

Gd czasu kiedy powstały Ze- 


społy, kiedy przejęły one 
wszystkie — zagadnienia arty- 
styczne i organizacyjne pro- 


dukcji filmowej, mamy do za- 
notowania poważne osiągnię- 


ca, że wymienię: powstanie 
szeregu wybitnych utworów 
w ostatnich latach, obniżenie 


o setki tysięcy 
niego kosztu 


złotych śred- 
filmu, przyspie- 
szenie ckresa produkcyjnego 
oraz zwiększenie w blyska- 
wicznie krótkim czasie ilości 
fealizowanych filmów ż ośmiu 
do dwudziestu kilku rocznie. 
"Trzeba powiedzieć, że podję- 
cie nowej, nie znanej nigdzie, 
próby organizacji twórczości 
filmowej, jaką są Zespoly, wy- 
magało nie tylko odważnego 
i przemyślanego projektu, wy- 
magało rzeczy najważniejszej: 
nowej polityki kulturalnej roz- 
szerzającej wachlarz tematycz- 
my i formalny oraz nieograni- 
czonej życzliwości, a także 
podjęcia ryzyka politycznego 
i ekonomicznego przez pań- 
stwo-mecenasa sztuki. I próba 
ta uwieńczona zostala powo- 


Zagadnienia, które obecnie 
stoją przed Zespołami można 
podzielić z grubsza na trzy 
grupy: zagadnienia programo- 
we (plan tematyczny, scenariu- . 
sze itp.), artystyczne i organi- 
zacyjne, częstokroć ściśle że 
sobą związane. 
Wymienię kilka 
problemów. 
Stało się widoczne (dla nie- 
których dopiero po obejrzeniu 
filmów ostatniego okresu), że 
działanie Zespołów, działanie 
kilku autonomicznych grup 
artystycznych, wymaga opra- 
cowania tematycznego planu 
scenariuszowego, a więc W re- 
zultacie — planu produkcyjne- 
go, obejmującego wszystkie 
Zespoły, caią twórczość fllmo- 
wą, wymaga wardzo określo- 
nej i zdecydowanej polityki 
kulturalnej w dziedzinie filmu. 
Trzeba też powiedzieć, że 
warunkiem rozwoju samodziel- 
ności poczynań artystycznych, 
powodzenia tych poczynań, 
jest stworzcnis terenu szcze- 
rej, bezkomoromisowej, niech- 
by kontrowersyjnej wymiany 
pozlądów i doświadczeń. Tere- 
nu, który by w sensie teore- 
tycznym, idecwym ozniskował 
różnorodne z natury rzeczy po- 
glądy twórców. 
Obecna, daleka 
dezintegracja 


wybranych 


posunięta 
środowiska fil- 
mowego, walka grup, „sało- 
nów", sezonowych  „szkół" 
i stolików kawiarnianych, po- 
łączona ze szczególnym uro- 
dzajem na teoretyków i" teo- 
rie — wszystko to nie pomnga 
twórczości filmowej, nie two- 
rzy dobrej atmosfery pomię- 
dzy Zespolami i wewnątrz Ze- 
spolów. 


"KOMISJA 
SCENARI 


|CEN 


Nie jestem zwolennikiem jej 
dzialania w _— dotychczasowej 


formie i _ dotychczasowym 


pa 
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składzie. Jej rola pozytywna 
moglaby polegać na dyskusji, 
na wymianie poglądów, niech- 
by i przeciwstawnych. Pozna- 
nie różnych ideowych i arty- 
stycznych punktów widzenia, 
w tym I autora dyskutowane- 
zo scenariusza, mogloby mu 
pomóc, stanowiłoby swego ro- 
dzaju „próbę obciążenia”. Nie- 
stety, skład komisji, niedosta- 
teczna ilość ludzi o szerokich 
i odpowiedzialnych poglądach 
ideowych 1 artystycznych, 
orientacja nie na własne spa- 
leczeństwo, lecz na najmod- 
niejszy styl ostatniego sezonu 
paryskiego, zbyt często były 
xaczej przeszkodą niż pomocą 
w ocenie scenariuszy. Gdyby 
© realizacji filmu decydowała 
wyłącznie większość członków 
dotychczasowej komisji 
nariuszowej nie powstałyby ani 
wMilezące ślady", ni „Oknio- 
mistrz Kaleń", ani „Krzyża 
cy że się  powołam na 
własne przykre doświadczenia. 
Podkreślam jeszcze raz: 2a- 
kladam możliwość ścierania 
się na terenie komisji scena- 
riuszowej różnych poglądów, 
ale nie można pogodzić się z 
agresywnością. — nietolerancyj- 
nością i doktrynerskim  sto- 
sowaniem schematów, kopio- 
wanych przeważnie z organu 
paryskich snobów — „CaNiers 
du Cinćm: 

Nie można pogodzić się ze 
stanowiskiem niektórych ezlon- 
ków komisji, którzy dążą nie 
do omawiania scenariuszy na 
Komisji i filmów na ekranach, 
lecz do _ niedopuszczenia do 
realacji wszystkich zamie- 
rzeń, które nie mieszczą się w 
ramach  wyznawanego przez 
niech schematu. 


sce- 


ROLA REŻYSERA 
I KIEROWNIKA 
ARTYSTYCZNEGO 


Parę lat temu, w wywladzie 
udzielonym „Ekranowi*, zwra- 


calem uwagę na niesłjiszne 
e 2 punktn wi 
polskiej twór: 


rozwoju 
filmowej wyolbrzymianie ro 
reżysera 1 pomniejszanie roli 


autora scenariuszu. Poszuki- 
wania nowych środków wyra- 
zowych, nowej ostrzejszej for- 
my, eksperymenty formalne — 
wszystko to, bez czego sziu- 
ka kostnieje — nie powinny 
być przeriwstawiane, nie mo- 
zą odbywać się kosztem Iek- 
ceważenia wielkich problemów 
«złowieka i społeczeństwa. Jest 
rzeczą  charakierystyczną, że 
akcentowanie roli reżysera 
Jest jednoznaczne z negacją 
xoli scenarzysty, nexacją roli 


treści. Nie mam nic przeciw- 
ko efektownym, a nawet ja- 
skrawym i drastycznym środ- 
kom pracy reżyserskiej, nato- 
miast lekceważenie, traktowa- 
nie jako utworu pośledniejsze- 
Ko gatunku — filmów o głę- 
bokiej spolecznej lub_ politycz- 
nej — odważnej i potrzebnej 
treści, lub filmów w sposób 
skromny wnikających w skom- 
plikowaną problematykę uczuć 
ludzkich, tylko dlatego, że re- 


żyser operuje prostymi nie 
narzucającymi się, czasem 
starannie  ukrywanymi środ- 


kami, uważam za — jak by to 
powiedzieć — zwyczajny brak 
kultury i nieodpowiedzialność. 
Mówię o tym  dlat 
wały przecież wypadki, kiedy 
krytycy zachwycali się no- 
latorstwem, mimo że autorzy 
jawet bardzo potulni, nie po- 
żnawali swoich scenariuszy. 
1 mówię o tym dlatego, że lą- 
szy się to z pracą Xierow- 
nietwa artystycznego Zespo- 
tów. 

lstnieje „koncepcja” pracy 
kierownictwa artystycznego 
wyrażcna haslem: „Nie ch. 
krępować indywidualności mi 
dych reżyserów; jestem przeć 
tiwko  narzucaniu stylu kie- 
rownika artystycznego wszyst- 
kim członkom Zespołu". Nie 
<heę w tej chwili wypowiadać 
się na temat Zespołów, dzia- 
lających na zasadzie „gwia- 
zdozbioru”, których  członko- 
wie nie  ksztaliowali swoich 
indywidualności pod wpły- 
wem kierownika artystycznego 
Zespołu i nie muszą korzystać 
2 jego rad i pomocy. Nówię 
teraz o tych Zespołach, któ- 
rych ideal widzę w stylu pra- 
cy i atmosferze wytworzonej 
w teatrze Stanisławskiego, 
Reinhardia czy  Meyerholda, 
w atmosterze, jaka cechowała 
początkowo ekipy realizacyjne 
kisensteina czy  Pudowkina, 
atmosterze „pracy studyjnej". 
Otóż tego rodzaju ideal pracy 
+ młodzieżą, wytworzenie 
atmosfery warsztatu twórcze- 
5o, wspólnych poszukiwań 
ideowych i artystycznych mu- 
si. podkreślam — musi odby- 
wać się pod siałą opieką pro- 
tesjonalną i ideową. Opieka ta 
musi być taktowna i celowa, 
musi brać. na siebie  nieprzy- 
jemny ale konieczny obowią- 


zek przestrzegania przed wi- 
docznymi dlań _ potknięciami 
reżysera | — w wypadkach 
krańcowych — brać na siebie 
decyzje. 

Jestem przekonany, że Die 


oznacza to krępowania indywi- 
dualności twórczej. — Wprost 
przeciwnie — przyczyni się do 
Jej rozwoju. 


FILMÓW POMIĘ 
ZESPOŁAMI 


Jest to 
wowe. Jak wiać 
osiem  autonomiez: 
łów. Wiadomo tak 
produkcja Wszystkich Zcspo- 
łów stanowi około 25-28 fil- 
mów. Nie wiadomo tylko, jak 
te filmy będą rozdzielone po- 
między Zespołami, ile każdy 
2 Zespołów „otrzyma” filmów 
do realizacji. Do niedawna de- 
<ydowała Mość svenariuszy 
Ponieważ zaś scenariuszy rią- 
gle brak, ponieważ żaden Z 
Zespołów dotąd nie był w sta- 
nie nagromadzić scenariuszy na 
salą swoją roczną produkcję, 
© skierowaniu filmu do pro- 


zagadni 


decyduje kolejność 
ania i zatwierdzania sce- 
mariuszy. Czyli — o ilości 
filmów produkowanych przez 
Zespół decyduje to, czy potra- 
li om wyprzedzić inne Zespoły 
w kolejności opracowania i 
zgłoszenia scenariuszy. Nie 
decyduje ranga artystyczna 
reżyserów Zespołu, nie decy- 
duje poziom i odpowiedzial- 
ność kierownictwa Zespołu. 
nie decyduje ocena filmów 
zrealizowanych przez Zespól — 
decyduje wyścig. Powoduje to 
nerwowość i pośpiech w pra- 


cy nad scenariuszami, powo- 
duje to, że Zespoły często 
zglaszają scenariusze, które 


same uważają za niedojrzałe; 
powoduje wieczną niepewność 
reżyserów, powoduje obniżanie 
wymogów kierownictwa arty- 
stycznego, które pracuje pod 
presją konieczności zatrudnie- 
nia członków Zespołu. Jest to 
choroba, która toczy i roz- 
klada organizm Zespołów, któ- 
ra prowadzi do produkcji d 
produkcji bez względu na 
ambicje twórcze i potrzeby 
spoleczne. 


POSZUKIWANIE 
WINOWAJCOW 


Obniżenie poziomu naszych 
lilmów _ pokazanych ostatnio 
na ekranach jest faktem. Nie 
Jest jednak zaskoczeniem — 
uważni i obiektywni obserwa- 
torzy nie ulegający na prze- 
mian enforii (że film polski 
Jest najlepszy w świecie) — 
1 histerii (że jest najgorszy), 
mogli je przewidzieć. Ale wąt- 
pię, czy ktokolwiek przewidy- 
wał, że odium za ostatnie 
polskie filmy spadnie na... de- 
biutantów. Okazuje się, że nie 
Jest to sprawa polityki pro- 
sramgwej, sprawa scenariuszy. 
sprawa pracy kierownictwa 
artystycznego Zespołów, czy 
też sprawa kierownictwa kine- 
matografii — jest to sprawa 
debiutantów. Trudnó mi_nie 
powiedzieć. że szukanie wino- 
wajców wśród najmłodszych 
lilmowców jest dalszym cią- 
siem smutnej i głupiej teorii 
walki pokoleń. Jeszcze parę 
lat temu mówiło się o walce 
pomiędzy „„starymi* i „młody- 
mi*. Obecnie bylaby to „wa 
ka” pomiędzy średnim a naj- 
młodszym pokoleniem filmow- 
ców. 


Na szczęście prócz tych, któ- 
rzy szukają winowajców. są 
i tacy, którzy poszukują 
zbawców. Recenzent jednego Z 
najpoważniejszych periodyków 
biadając nad loasem fil- 
mowym* wskazuje iych. któ- 
rzy mogliby twórczość filmo- 
wą zbawić. M. in. proponuje 
jako  zbawcę reżysera „in 
spe* — takiego, który w życiu 
swoim jeszcze żądnego film) 
iabularnego nie zrobil; prze- 
praszam, chcę być ścisłym: 
recenzent kreuje na zbawcę 
filmu polskiego debiutanta, 
który właśł przedstawił na 
kolaudacji swój pierwszy 
film, uznany na tej kolaudacji 
jednogłośnie — w tym i przez 
kierownictwo _ własnego Ze- 
spolu — za absolutne niepo- 
rozumienie ideowe i artystycz- 
ne, za beznadziejną _ słabiznę 
formalną. Niestety, recenzent, 
któremu się „pomyłki* ada- 
rzają i tym razem pomylił 
Mmteres publiczny z interesem 
prywatnym. Tego rodzaju ra- 


dy mogłyby stać się okazją 
do paru dowcipów — gorzej 
jednak, że mamy okazję tylko 
do dowcipów zamiast spokoj- 
nej. obiektywnej i poważnej 
analizy sytuacj 


Czy szukamy wlasnego stylu 
artystycznego, - czy chcemy 
mieć własne założenia progra- 
mowe i tematyczne? Jasne. Są- 
dzę, że do tego dążą wszysi- 
xie Zespoly. Moim idealem 
jest ostry realizm. Nie jestem 
zwolennikiem filmów, w któ- 
rych nic się nie dzieje. Sądzę, 
że film problemowy bynaj- 
mniej nie skończył się, sądzę, 
że można i trzeba dążyć do 
filmu o wielkich konfliktach. 
Konfliktach w sferze uczucio- 
wej. w psychologii czlowieka 
i konfliktach spolecznych, hi- 
storycznych i politycznych. Na 
szczęście nie żyjemy w okre- 
„ kiedy pojęcie spoleczeń- 
stwa i| indywidualności uzna- 
wano By za sprzeczne. Czy 
obniżenie lotu, o którym mó- 
wiliśmy, odbiło się na pracy 
naczego Zespołu? Nie żyjeny 
w próżni, pracujemy w kon- 
kretnych warunkach, w kon- 
kretnym środowisku. Jakkol- 
wiek nasz ' Zespól pierwszy 
zaprotestował  przęciwko de- 
mczalizującej w twórczości za- 
sadzie „kto pierwszy, ten lep- 
szy”, oraz domagal się zmiany 
tego stanu rzeczy, braliśmy 
udział w tym wyścigu. Nie 


wymagają zamknięcia ich w 
atmosferze czterech ścian, 
jeżeli to je zaostrza, jeżeli 


pomaga nam współżyć z ho- 
haterami — to tym lepiej. Ale 
nie dla sztywnych doktryn 
formalnych, nie dla schema- 
tów bezpośrednich czy A rż 
bours. Życie ich nie znosi. 


Zdajemy sobie sprawę, że 
idziemy pod prąd. Ci, którzy 
podejmują realizację trudnych 
i odpowiedzialnych — w sensie 
tematycznym i artystycznym= 
filmów w rodzaju  „Ogniomi- 
strza Kalenia*, _ „Milczących 
śladów* czy „Drugiego hrze- 
gu", napotykają  koncen- 
tryczny atak pewnej części 
krytyki filmowej. Niektórzy — 
prawie że wyraźnie atakują 
tematykę tych filmów, inni 
deprecjonują je w. sposób 
bardziej zakamuflowany. Na. 
kleja się etykietki _ „widowi- 
Skowo-przygodowy*, „rozryw- 
kowy* — filmom o wyraźnych 
aspiracjach społeczno-politycz- 
nych, natomiast traktuje się 
w kategoriach poważnej sztu- 
ki produkcję wczasowo-salono- 
wo-cyrkową, dość często spo- 
tykaną ostatnio na naszych 
ekranach. Każdy prawie nud- 
ny i nieporadny film uzyskuje 
miano eksperymentu, każdy 
pretensjonałno-dziwaczny staje 
się „nowoczesny”, każdy zaś 
filmowiec. orientujący się na 
skromnego widza, a nie na 


OGNIOMISTRZ KALEŃ 


oznacza ie absolutnie, by któ- 
remukolwiek z członków na- 
szego Zespołu zostala narzu- 
cona tematyka, scenariusz — 
czy realizacja. Wszystkie na- 
sze filmy są wyrazem okreś- 
ionego dążenia ich autorów. 
Czy będziemy dążyć do reali- 
zacji filmów historycznych? 
Owszem. Wielkie dramaty, 
wielkie idee, przebijające się 
przez wieki — to pasjonujący 
temat. Oczywiście, bzdurą jest 
przeciwstawienie filmu wido- 
wiskowego filmowi kąmeral- 
nemu. Idzie 0 to, co się kry- 
je pod tą klasyfikacją rtormal- 
ną. Jeżeli treść dramatu  hi- 
storycznego wymaga wielkiej 
widowiskowej formy — to 
ma w tym nic zlego. Jeżeli 
jakiś konflikt, czy przeżycie 
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W. zakończeniu 


Od Redakcji 


prześwietną krytykę kanapó- 
wą — musi być uznany za 
konformistę. Kry 0 któ- 
rych mowa, są „tak  przejęsi 
stworzoną przez siebie nową 
estetyką normatywną. że szu- 
tiadkują i oceniają filmy, któ- 


rych jeszcze nie ukończono. 
Zanim  nakręriiem pierwszy 
metr „Krzyżaków — pisano, że 


realizacja tego filmu jest trwo- 
nieniem państwowych  pienię- 
dzy. Zanim Nasteter ukonczył 
„Zbrodniarza i pannę* — pisze 
Się, że obniżył lot. 

Co można powiedzieć w tej 
sytuacji? Trudno — świetnie. 
Ale nie dajmy się zwarię- 
wać! * 
Na podstawie rozmowy opra 
cow KRYSTYNA  GAR- 
BIEN. 


swej obszernej 


vpo- 


wiedzi Aleksander Ford wyszedł dość daleko poza spra- 


wę Zespołów, 


przy innej okazji 


Do niektórych jego sformułowań, żwłasz- 
cza tych skierowanych przeciwko krytyce, 


powróciny 


—--.DL.L.,, „DD. 


z 


Hitchcock bawił nie-  taksówką., Taksówka zt 
dawno w Paryżu, gdzie muje się. Wysiadam z niej, 


fragmenty jego wypowiedzi 


suspens, napięć 


stawia... 


'atrzy- 


wywiadu tran- wpadam na dworzez, biegnę 
tygodnikowi „Les _ po peronie i w ostatniej chwi- 
Littćraires". Oto li wskakuję do  ruszającego 
pociągu. Ale gdybym się spóź- 
nit na pociąg — napięcie nie 
je? Ależ to _ miałoby żadnego sensu! 

Oto przykład: 


mój pociąg odjeżdża o dzie- Recepta moich sukcesów: my- 
Na minutę przed od- ślę zawsze o rzędach krzeseł 
pociągu jadę jeszcze przed ekranem. Krzesła w 


Seena z filmu „Czarna Mewa" reż. G. 


a ekranie ukazuje się napis: „Lentilim przed- — ..Człowiek 
Oglądamy wówczas film zrealizo- wielu starszych. zasłużonych reżyserów: F. 
wany w jednej z najstarszych wytwórni miler, G. Kczincew. J. Chejfic, A. Iwanow; 
Związku Radzieckiego. skąd wyszły w świat dzie-  chowali oni 
miary co .Trylogia o Maksymie”, „De. którzy wraz ze swymi mistrzami stanowią 
trzon kadry realizaterskiej wytwórni. Lenfilm pro- 
Gukuje rocznie 14 pełnometrażowych 1 mów 


„Czapajew, „My z Kronsztadtu 


buiarnych 


Hiszpanii, Turcji, _ Szwecji, 
Niemczech, Francji, Ameryce. 
Najważniejsza rzecz — to za- 
pełnić te krzesła 


Najbardziej ze _ wszystkich 
moich filmów lubię „W cieniu 
podejrzenia", nakręcony jesz- 
cze w czasie wojny. Obecnie 
ukończyłem film, który nosi 
tytuł „Ptaki* i oparty został 
na powieści Daphne du Mau- 
rier. Książkę przeczytałem 
przed sześcioma miesiącami i 
muszę przyznać, że bardzo 
mnie ona zafrapowała. Doko- 
nałem zresztą dużych zmian 
Bohateramt filmu nie są — 
jak wsksiążce — rybacy, lecz 
grupa bogatych  'nieszczan z 
high life'u, zaś córka rybaka 
jest córką magnata prasowego. 
Całe towarzystwo udaje się 
na weekend do maiej wioski 


położonej na północ od. San 
Francisco. Jest to okolica 
dziwna i fantastyczna: w po- 
bliżu pojawiają się ptaki, któ- 
re atakują i pożerają ludzi 
Bohaterowie, _ przyzwyczajeni 


do wygód i łatwego miejskie- 
vo życia, nie zdają sobie 
sprawy z  niebezpieczeństwa, 
jakie im zagraża. Kiedy za- 
czynają je sobie uświadamiać, 
są bezradni — nie potrafią 
zdobyć się na żadne przecii- 
działanie. Widzimy ich nara- 
stające przerażenie. W ostat 
nich scenach filmu ptaki rzu- 
cają się na przerażoną i bez- 
bronną gromadkę ludzi 


Koliunowa 


karabinem", W Lenfilmie pracuje 


wy- 


Pewien producent w Hol- 
lywoodzie spytał mnie kiedyś, 
jak mt się podobał jego 
ostatni film. Ponieważ go nie 
widziałem, wymienił następny 
tytuł, potem trzeci, ale oka- 
zało się, że nie znam żadnego 
z tych filmów. Producent 
zdziwił się: „Pan nie chodzi 
do kina? Skąd więc czerpie 
pan swoje pomysły? 

Ostatnio realizuję sporo fil- 
mów dla telewizji amerykań- 
skiej, Przed każdym : nich 
ukazuje się mój profil. San 
go rysowałem. W początkach 
swej kariery artystycznej by- 
łem zresztą rysownikiem pism 
humorystycznych, a jeszcze 
przedtem  — — elektrykiem. 
Obecnie przygotowuję nową 
serię filmów dla telewizji 
Każdy 2 nich będzie trwał 
blisko godzinę. 


Telewizja całkowicie zagar- 
nęła kino dla siebie, Poza 
eloma innymt względami, na 
obniżenie produkcji filmów 
dla kin — o czym rzadko się 
wspomina — ma także wpływ 
niewystarczająca ilość  do- 
brych aktorów. Toteż wyko- 
nawców głównych ról w „Pta- 


kach" wziąłem z telewizji. 
Zresztą nigdy nie byłem zwo- 
lennikiem kultu _ gwłazd. 


Gwlazdy pomagają filmowi 
odnieść sukces, ale nie ozna- 
cza to bynajmniej, że film z 
ich udziałem staje się automa- 
tycznie dobrym filmem. 

Co sądzę o francuskiej „no- 
wej fali"? Przyjechałem do 
Paryża specjalnie dla Fran- 
goisa Truffauta. Pisze on 
obecnie pracę poświęconą mo- 
jej twórczości. Kiedy był w 
Holywoodzie, zadawał mi py- 
tania przez przeszło 26 godzin. 
Uzbroił się w notatki, magne- 
tofon, korzystał z pomocy tłu- 
macza. „Nowa fala* — to mój 
przyjaciel 


kubańskiego. Opowiada 


MP yi 2. 


zwanym „Czarna Mew: 


szy”, „Zielony furgon” 


Od stałego 


Er- 


kilka pokoleń młodych twórców. 


dziś Pierwszy raz stanął za kamerą (jest on. oczy< 
wiście, również autorem scenariusza), Grają: Ni- 
Wołkow. Jurij Jakowlew. Siergiej Jurski 


ta- 
1 1gor_ Dmitrijew. 


Trwają zdjęcia do interesująco zapowiadającej 


Zajrzyjmy do ateliers przy Prospekcie Kirowa się komedii muzycznej 
w Leningradzie... 


Niedawno ukończono tu film .Dziki pies Din- _ scenariusza Władimira 


go". Zrealizował go reż. J. Karasik według po- _ wińskiegc. Film, obck elementów paradoksalne- 
pularnej powieści R. Frajermana: 


pisał A. Griebniew. Akcję tej poetyckiej 


scenariusz na- go. ekscentrycznego humotu, 
opc 


rać myśl, że do no 


bańczyka Manolo, który po stracie rodziców- 

bojowników o wyzwolenie wyspy spod jarzma 
Batsty — wypływa na połów ze swym dziadkiem, 

| - 1 dostaje się na szku- 
ner wiczący broń dla kontrrewolucjonistów. In- 

ao 'gusce że reżyserem filmu jest znany scena- 
rzysta Grigorij Kołtunow 


(„Czterdziesty. pierw- 
„Niewysłany list" 


korespondenta 


nowym domu*, reali- 
zowanej przez reż. Herberta Rappaporta według 


'ego 


— A więc co ci dolega? 
— Tego nie mozę powiedzieć, pe 
imoże to brak. przyjaźni... 
Tą autentyczną wypowiedzią 5: 
rozpoczyna 1 kończy swój film, z 
kanych w Saint Alban. Przy krt 


SPOJR 
NA SZA 


Od stałego k 


"wym modelem wąskotaśmowej 
jednocześnie obraz i dźwięk. Dzi 
ł podsłuchiwać świat jak nigdy t 
Rezultat jest zadziwiający. Ogląc 
czujemy się tak, jakbyśmy się zna 
psychiatrycznego. Więcej. Zapewne 
dziej porządek tego zakiętego świa 
tora, przebranych za lekarzy, 
Ruspoli nazywa swój film po pi 
mują producenci | krytycy. To | 
„Spojrzenie na szaleństwo” jest 


Pocztówka 


nym przy pomocy nowych środkó 
znanych. 

Ruspoli niczego nie prowokuje, 
terlału, Poprostu rejestruje fakt 
umatorski. Patrzymy na twarze, 
cych po labiryncie, z którego ukil 
niekończący się monolog, chwila 
z powrotem kontaktu ze światem. 

Szaleństwo przestaje niemal istr 
tyzm, staje sie czymś znajomym, 
wyrażnie czujemy, jak zawiera się 
nych a normalnym życiem. Wszyś 
czątku filmu szaleniec Riquet, ale 
się za obłąkanych? Bo tylko niekt 
samotności, braku przyjaźni i san 


wieści o ludziach | przyrodzie, toczącą się w książ” sit starych 
ce w latach trzydziestych, przeniesiono do wspól.  cynie zapo 
czesności. Główną rolę Tant, dzielnej dziewczyny na pizez D 
o otwartym sercu, gra studentka WGIK-u — Ha- nl uktorzy: 
| lina: Polskich. Cita Zabot 
| zakończono również film „Czarna Mewa”, po- mis Wasiije 
święcony walce © wolność bohaterskiego narodu _ Lentim 2 


ach małego Kur zacji sztuk 
zdjecia do | 
i winogrona 
nirgraczkim 
wybitnego » 


który 


1 Michaiła Czer- 


ma również zawie- 
Gomu nie moż 


wnc- 


ych rzeczy nie wolno mów. 
'ńea — reżyser Mario Ruspoli 
Mizowany w szpitalu dla oblą- 
niu zdjęć Ruspoli posłużył się 


ZENIE 
ŃSTWO 


'espondenta 

mery Goutanda, rejestrującej 
| temu możemy podglądać 
1d. 


c „Spojrzenie na szaleństwo" 
wali w samym środku szpitala 
asza obecność zakłórałaby bar- 
niż obecność reżysera i opera- 


iu „kinem*. Tak go też rekl 
daje mi się nieporozumieniem. 
owym dokumentem aflimowa- 


zParyża 
technicznych, dotychczas nie 


* organizuje nakręconego ma: 
Obraz jest chwilami nieudany, 
sty, spojrzenia ludzi wędrują- 
1 się wymknąć, słyszymy ich 

— uparte próby nawiązania 


! na ekranie, traci swój egzo- 
by nie powiedzieć — bliskim, 
ranica między światem obłąka. 

są obląkani — mówi na po- 
hczeko tylko niektórych uważa 
W nie moką dłużej znosić swej 
Jh siebie. 


EWA FISZER 


dei, ytków, Podobno rewela- 
sda s rawa muzyczna, hapisa- 
rlja Szostakcwicza Występują zna- 


asilij Merkuriew, Jewkienti Łecnov. 
a, Marina Połubiencea i Włladi- 


1y jest m. in, z udanych ekraniż 
tralnych. W tych dniach ukończono 
lu „Ezop” — według spektzkiu „Lis 
G. Figueiredo, wystawionego w le- 
eatrze Wicikun im. Gorkiego przez 
ysera teatralnego G. Towstonogowa. 


„BOKSER 
| 


ŚMIERĆ" 


łody słowącki reżyser 
centracyjnego 1 przypomi- 
odpowiedniej obsady aktor- 
główną rolę ..boksera** za- 
grał młody aktor słowacki 
Stefan Kvietik. zaś jego 


p. £. 


REALISTYCZNY 
„MUSICAL” 


lcdy filmowiec angielski Peter Yates, który 
był asystentem reżysera Tony Richardsona 
przy filmach „Music-hali* i „Smak miodu 
debiutuje jako samodzielny reżyser filmem „Wał 
kacje*. Będzie to — jak się wyraził Yates — ko- 
media muzyczna z „realistycznym odcieniem". 


z0p” reprezentuje ZSRR na festiwalu filmów 
telewizyjnych w Aleksandrii. Rolę Ezopa gra 
W. Policejmako, Kleję — N. Olchina. Ten sam 
Towstonogow postanowił spróbować szczęścia w 
„prawdziwym” filmie i realizuje obecnie wspól- 
czesny dramat psychologiczny „W świetle dhia". 
według opowiadania E. Kazakiewicza 


Trudno w jednej „pocztówce” omówić bieżącą 
produkcję Lenfilmu. O innych nowych filmach tej 
wytwórni napiszę więc w następnej koresponden 
cji — za tydzień. 

ALBERT KŁEINAS 


Bohaterowie filmu „Dziki pies Dingo"; od lewej — Kola (Władimir 


Osobik), Fitka  (Talas 


Umurzakow) i Tania 


(tialina Polskich) 


© ukończeniu noweli filmowej 
„Dwa goląbki*, Renć Clair przy- 
stąpil do realizacji komedii hi- 
storycznej pt. „Wytworne uroczystoś- 
- Reżyser napisał już scenariusz, 
który traktować będzie o przygodach 
kltku żołnierzy z osiemnastego wieku. 
— Mój nowy film — mówi Clair 
- ma być wesoly, ale nie 
pozbawiony zamyślenia i 
goryczy. W „Wytwornych uro- 
czystościach* wystąpią aktorzy róż 
mych krajów, jednakże reżyser nie 
zdradzi! jeszcze ich nazwisk. 
Jednocześnie prostujemy podaną 
przez nas wiadomość, jakoby Clair 
zamierzał nakręcić nową wersję „Fan- 
tomasa*. Tematem tym zainteresował 
się inny wybitny reżyser francuski — 
Georges Franju („Głową o mur", 
„Teresa Desqueyroux*), 


Po sukcesie w „Odpoczynku wojownika” Brigitte Bardot wystąpi w fil 
inie Rogera Vadima „Paris 1925"; realizację planuje się na początek przy- 
szlego roku. Ma to być komedia muzyczna, ie której BB będzie śpiewać 
i tańczyć 


Suzy Delair w filmie 


„Pokarm dla ptaszków" reż. Marcela Carnć 


Dany Logan 


SPÓR MARCELA CARNE 
Z ALBERTEM SIMONINEM 


a lamach prasy francuskiej doszło do starcia pomiędzy reżyserem 

Marcelem Carnć a scenarzystą 1 powieściopisarzem Albertem Simo- 

ninem. Marcel Carnś realizuje obecnie film ..Pokarm dla ptaszków 
według powieści Simonina, jednakże pisarz mocno krytykuje zmiany, 
jakich Carne dokonał w filmie, wypaczające — jego zdaniem — culko- 
wiele sens powieści. Oto fragmenty tego interesującego dwuglosu: 

— Adaptując jakąś powieść — mówi Carnć — nigdy nie staram śię do- 
chować wierności oryginałowi, ponieważ sądzę, że literatura i film — to 
dwa odmienne środki ekspresji artystycznej. Należy szukać rozwiązań za- 
stępczych dla wyrażenia pewnych spraw, a nie zadowa: się po prostu 
ilustracją powieści. Kiedy realizowalem film „Ludzie za mgłą”, Pierre 
Mac Orlen nie miał do mnie najmniejszej pretensji, że fabula jego książ- 
ki została w filmie zmieniona. Lektura powieści wprowadza mnie 
W pewien klimat, zapoznaje z. postaciami. 

Mój stosunek do powieści Simonina? Przyznaję, że mocno ją przero- 
biłem. Zmianie ulegl przede wszystkim ton powieści: wprowadziłem do 
filmu sporo momentów humorystycznych, na pograniczu burleski. Zmie- 
niłem zakończenie — nie będzie ono tragiczne. 

A oto odpowiedź Alberta Simonina: 

— W swoim czasie sam dokonałem adaptacji mojej powieści, zaś film 
mial reżyserować Georges Franju. Ale nasza adaptacja nie byla widocz- 
nie zbyt zabawna. Węber czego spółka: Sigurd (scenarzysta) i Carnć, zro- 
bila z poważnej, a nawci tragicznej powieści — wodewil. Jak z tego widać, 
producenci kupują jedynie prawa do zachowania tytułu; sama powieść — 
w wyniku wspólnych wysiłków realizatorów, scenarzystów, różnego rodza- 
Ju doradców i „artystów" — zostaje wyzuta z wszelkich wartości. 


| 


Konrad 


Eberhardt 


amy za sobą dziesiąty, 
jubileuszowy _ konkurs 
filmów amatorskich, im- 
prezę z wielu względów 
interesującą i godną po- 
pularyzacji nie tylko w sterach 
kino-hobbystów... "Twórczość a- 
matorska jest interesującym po- 
lem obserwacji także dła kryty 
ka filmowego, znajduje on w 


niej bowiem rezonans  prze- 
obrażeń i poszukiwań kinemato- 
gralii _ „ofiejalnc, dewaluacji 


tonimem rozumie się: ekspery- 
mentalne) zawiedły całkowicie. 
Niestety, jury konkursu tam wła- 
śnie upatrzyło sobie kandydata do 
Grand Prix. 


To przesunięcie ciężaru gatun- 
kowego twórczości amatorskiej na 
„dokument” (rozumiany zresztą 
Wardzo swobodnie i szeroko) wy- 
daje się naturalne i godne apro- 
katy. Tym bardziej, że nie ozna- 
cza t» pójścia na łatwiznę. Za- 
inscznizowanie historyjki, próba 
podszycia się pod „prawdziwego 
reżysera”, „prawdziwego twórcę” 
zawsze była bardziej kusząca dla 
amatorów; fabula posiada swoje 
uroki, przed który ię 
sbronić. © ileż mniej efektowna 
jest gonitwa z kamerą po ulicach, 
po mieście, wyszukiwanie auten- 


SUKCESY 
AMATORSKIEGO 
DOKUMENTU 


pewnych gatunków 
innych. 


na korzyść 


2, kilkuset nadesłanych pozycji, 
jury konkursu zakwalitikowało 39 
tytułów, dzieląc je na tradycyjne 
trzy kategorie: dokumentu, fabu- 
łyi ych”. Ołóż symptoma- 
je się fakt, że dział 
dokumentalny objął największą 
ilość, bo aż 22 pozycje (a prz 
należałoby dorzucić do niego bar- 
dzo dobry film z telewizyjnego 
atelier — „Cisza na planie”, zrea- 
lizowany przez AKF z Nowej Hu- 
ty); tam też odnaleźliśmy najwar- 
tościowsze pozycje. © ileż wątlej 
wypadła kategoria fabularna dy- 
sponująca przeważnie naiwnymi 
anegdotkami i zgrabnymi żarcika- 
mi. Filmy „różne” (pod tym kryp- 


Szczuraszek) 


(tot 


„Dykteryjki t ramoty" 
A. 


aktora w  piżacktej scenie filmu 


K. Alchimowicz ustawia nogi 


14% 


tycznych tematów, ludzi, czy 
choćby jednej tylko interesują- 
cej twarzy. 


Tymczasem konkurs przyniósł 
kilka bardzo dobrych pozycji z 
zakresu „reportażu poetyckiego”, 
gatunku, w którym nasz doku- 
ment celuje już od dawna. Zoba- 
czyliśmy więc bardzo dobry — 
wspomniany już — film doku- 
mentalny „Cisza na planie”, zro- 
biony trochę pod Łomnickiego czy 
Karabasza — a więc serię portre- 
tów. serię twarzy operatoró 
asystentów, techników telewizyj- 
nych przygotowujących kamery i 
aparaturę do audycji. Znakomi 
oddany nastrój skupienia, właści- 
wy rytm filmu, dobre tło mu- 
zyczne — to wszystko dowodzi 


niewątpliwej dojrzałości realiza- 
torów. 


dokumentu wysu- 
na czoło „Moja u 
poetycki reportaż z maleńkiego 
świfitka ulicy (realizacja — Ro- 
man Zielasek z Poznania) — za- 
wierający dużo lirycznych retlek- 
sji, trafaych spostrzeżeń obycza- 
jowych, lwiele typowych realiów. 
Inny film tego gatunku został 
wyraźnie niedoceniony przez jury 
(eo znalazł wyraz w dość niskiej 
ególnej punktacji), choć zaslugi- 
wał na większe zainteresowanie 
uznani oranna modlitwa” 
(realizacja — Krzysztof K' 
AKF „Korona” w  Krakov 
Dobrze wi 
Federacja Dyskusyjnych Klubów 
Filmowych wyróżniła ten utwór 
swą nagrodą. Treść 
nieskompl 
ców (rodzeństwo) rozwozi o świ- 
cie mleko wózkiem przed pr 
ściem do szkoły; zajęcie to jest 
dla nich źródlem dodatkowych 
dochodów. Szary, brudnawy świt 
w mieście, dwóch chłopców toczy 
zgodnie pustą ulicą wózek z flasz- 
kami pełnymi mleka. Drobne, 
lecz trafne spostrzeżenia, mikro- 
skopowe detalc: przewraca się 
butelka z mlekiem, mały incy- 
dent z jedną z gospodyń, chłop- 
czyk bawi się z kotem, starszy 
brat karci młodszego za roztrze- 
panie. Gdy jest już całkiem wid- 
no — chlopcy biegną z teczkami 
do szkoły. Tylko tyle — a zarazem 
tak dużo. Film jest bardzo subtel- 
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wydaje się być po- 
chwałą niełatwej. lecz pożytecz- 
nej pracy. 

Cóż jeszcze? Liryczny film o 
starym [otografie („Co nam zosta- 
ło z tych lat" — realizacja Ry- 
szard Zawidowski z Nowej Huty) 
interesująca „Opowieść lutnicze 
Karola Alchimowicza z bydgo- 
skiego .Jupitera”. Koniecznie na- 
leży wspomnieć o bardzo dobrym 
dokumencie naukowym „Leczenie 
rehabilitacyjne wypadku z wro- 
dzonym brakiem kończyn _gór- 
nych” (realizacja — Zenon Piesz. 
czyński ze Świebodzina), w kt 
rym wybitne wartości humanis 
czne współbrzmią z walorami d; 
daktycznymi i ściśle naukowym 
jest to rzadkie i cenne połączeni 


Pozostaje także rewelacyjny 
„Trzeiniak” (barwny film o płasz- 
ku żyjącym w trzcinach), zreali- 


zowany bezbłędnie od strony 
technicznej, a daleko lepiej od 
wielu * „zawodewych” filmów 


przyrodniczych tegv rodzaju. Au- 
torem „Trzciniaka” jest Si. Kinel- 


ski z AKF „Warszawa”. Tak 
więc, jak widać z powyższych 
omówień. najwartościowsze po- 


zycje konkursu ulokowały się po 
stronie dokumentu. 


Filmy fabularne nie wykracza- 
ty, niestety. poza amatorską przę- 
ciętność. Do odnotowania pozo- 
stają zgrabne „Dykteryjki i ramo- 
ty” Karola Alchimowicza oraz 
przyjemny żarcik „Przed sesją" 
Lewella Wronkowskiego z Pol 
techniki Warszawskiej. Najdoj- 
rzalszy w tej kategorii „Rondo* 
Adama Swendraka nie zostało, 
niestety, uwzględnione przy roz- 
dziale nagród z powodów regula- 
minowych (autor powtórzy! film, 
nakręcony już dawniej). 


Filmy eksperymentalne były 
tym razem pokazem prowincjona- 
lizmu i złego smaku. Na szczęście 
nie było ich wiele. Prym wiódł 
pretensjonalny i naiwny zarazem 
w swej „ideowej” czy też „poli- 
tycznej” wymowie film Jerzego 
Leszczyńskiego z „X Muzy” w 
Gdańsku, noszący” dramatyczny 
tytuł „Ziemi odpocząć dać! 
Autor zamierzał wyrazić „dramat 
naszych czasów”. posługując się 
w tym celu osobliwym baletem 


rąk. wyłaniających się z ziemi; 
widzimy więc dłonie przesypujące 
ziarno, dłonie spętane łańcucha- 
mi, dlonie uzbrojone w noże, dło- 
nie przerażone wizją zagłady ato- 
mowej itd. Rzecz utrzymana w 
pseudoekspresjonistycznym stylu, 
na tle patetycznej muzyki, 

Choć jestem za pokojem, a 
przeciw zagładzie atomowej — to 


trudno mi doszukać się artystycz- 
nego sensu w tej inscenizacji. Na 
„dzieło” to wszakże spadł istny 


deszcz nagród: Grand Prix. pu- 
char przechodni, nagroda specjal- 
na przewodniczącego jury... Areo- 
bag sędziowski był filmem za- 
chwycony mimo opozycji jednego 
krytyka filmowego, który znałazi 
się w tym gronie. Oby tylko klu- 
by amatorskie nie zechciały 
tym kierunku 
twórczości! 


ROZMAWIAMY Z BOHATERKAMI > 
GŁOSU Z TAMTEGO ŚWIATA« 


skim Teatrze Polskim. Po 
objęciu dyrekcji tego teat- 
ru przez Arnolda Szyfma- 
na, zostałam zaangażowana 
na stałe do zespołu. Nieste- 
ty jednak, z powodu swego 
kresowego akcentu nie mo- 
gę obejmować ról, które 
mogłabym i _ chciałabym 
grać. 

Tatjana Czechowska wy- 
stąpiła też kilkakrotnie w 
telewizji („Podwójny żart” 
reż. Marka Nowakowskie_ 
go, „Czerwone i czarne ka- 
mienie” reż. 
gusławskiego, 
Stanisława Wohla). 

Pracę w filmie aktorka 
wspomina z przyjemnością: 
reżysera, z którym porozu- 
miewała się niemal bez 
słów, operatora o ogrom- 
nym doświadczeniu zawo- 
dowym, całą ekipę — wszy- 


reż. 


TATJMIĄ GZEGHOWSKĄ... 


a ekranie poja 
się zgarbiona sta- 
ruszka, zgarnia la- 


ską rozrzucone na 

bruku papiery, pod. 
chodzi do taksówki; ktoś ją 
wyprzedził — taksówka od- 
jeżdża. Staruszka jest za- 
+wiedziona — podchodzi do 
następnego samochodu. Dia- 
log z taksówkarzem, zacho. 
wanie starowinki — od ra- 
zu rysują postać kobiety 
starej, na wpół zdziesinnia- 
lej. Rozwój akcji filmu 
przydaje tej postaci coraz 
to nowe cechy. 


Miara tej głęboko praw- 
dziwej kreacji, polegającej 
na delikatnych zmianach 
tonu gry, stała się dla mnie 
tym bardziej wyraźna, gdy 
po zapaleniu światła na 
widowni zobaczyłam w 
jednym z rzędów aktorkę 
© rysach twarzy przypomi- 
nających Rejentową, ale 
przecież kobietę o wiele 
młodszą od postaci ekrano- 
wej, o żywych ruchach, 
młodym uśmiechu. Aktor- 
ka nie wykorzystała więc 
po prostu fizycznych cech 
własnej osobowości, lecz 
stworzyła je na nowo — 
zgodnie z portretem granej 
postaci; 


Po raz trzeci spoicałam 
się z Tatjaną Czechowską 
w jej mieszkaniu na Sa- 
skiej Kępie w Warszawie. 
Pytam, jak doszło do tego 
znakomitego, choć późnego 
debiutu w filmie. Pani Ta- 
tjana jest jeszcze pod wra- 
żeniem recenzji z filmu — 
oceniających bardzo pozy. 
tywnie jej grę — pod wra- 
żeniem nagłej popularno- 
Ści, której wyrazem są 
uśmiechy i słowa uznania, 
jakie słyszy od nieznajo- 
mych spotykanych na uli- 


cy, w autobusie, w sklepie. 
Jest w tym wielki para- 
doks, że grając już sporo 
lat w teatrze była mniej 
znana — niż po jednej roli 
w filmie. 

Ten późny debiut i póź- 
ny sukces jest jakimś ak- 
tem sprawiedliwości wobec 
aktorki, której życie i pra- 
ca układały się nie zawsze 
pomyślnie. 

— Studiowałam w Kijo- 
wie — mówi Tatjana Cze- 
chowska. — W 1924 roku 
ukończyłam wydział dra- 
matu tamtejszego Wyższego 
Instytutu _ Muzyczno - Dra- 
'matycznego. Po kilku ro- 
lach w przedstawieniach 
młcdzieżowego zespołu tego 
instytutu — powróciłam do 
Polski. Wraz z rodziną za- 
mieszkałam w Grudziądzu, 
gdzie nie istniał żaden za- 
wodowy teatr. Żeby nie 
tracić kontaktu ze swoim 
zawodem, _ organizowałam 
przedstawienia amatorskie, 
z których dochód przezna” 
czaliśmy na cele społeczne. 
Dopiero w roku 1938, po 
przeniesieniu się do War- 
szawy, zaczęłam występy 
na scenie zawodowej (Teatr 
Studio na Nowym Świecie). 
W ciągu roku — do wybu- 
chu wojny zagrałam 
między innymi rolę Char- 
lotty w „Wiśniowym sa- 
dzie” i Generałową w „Sta- 
rym romansie”, Po wyzwo- 
leniu — przez pewien czas 
pracowałam w dziecięcym 
teatrze „Jaskółka”, a na- 
stępnie w Teatrze Nowym 
pod dyrekcją Juliana Tu- 
wima. Niestety, tutaj wy- 
stąpiłam tylko raz, w roli 
Horodniczyny w „Rewizo- 
rze” Gogola. Od 1948 roku, 
jako aktorka luźno współ- 
pracująca, grałam postacie 
i małe epizody w warszaw- 


stkich, którzy okazali jej 
sympatię i pomoc. 

— Praca w filmie — mó- 
wi — o której zresztą ma- 
zyłam od lat, dała mi tyle 
satysfakcji, że na planie 
nie czułam zmęczenia 2 po- 
wodu prób czy przeciągają- 
cych się nieraz ujęć. Po za- 
kończeniu roli z prawdzi- 
wym żalem żegnałam się 
z ekipą. Tak — chciałabym 
grać w filmie. Gdyby to 
było możliwe — właśnie u 
reżysera Różewicza. 


czas pierwszej wizyty u 
Aksamitowskiego) — nabie- 
ra nagle wielkiej pewności 
siebie, „gra damę”, komen. 
deruje swymi  protektor- 
kami. 


— Zanim przyjęłam o- 
kreślony styl gry, dużo 
mówiliśmy z reżyserem fil- 
mu o postaci Wiktorii. Nie 
bardzo zgadzam się z wy- 
rażonym przez panią 
strzeżeniem, bo przecież 
nie mamy podstaw, by są- 
dzić, że Wiktoria i przed- 
tem nie była pewna siebie. 
Poznajemy ją w chwili, 
gdy zaczyna „słyszeć” gło- 
sy, to znaczy wtedy, gdy 
zdecydowała się zmienić 
swój dotychczasowy tryb 
życia nudny, nieefek- 
towny. Do tego kroku nie- 
wątpliwie potrzebny był 
jakiś tupet, pewność sie- 
bie. Skądinąd wiadomo, że 
kobiety bardzo szybko po- 
trafią dostosować się do 
nowych warunków życia, 
niejako „zmieniać” skórę. 
Taka jest też Wiktoria — 
kobieta bez skrupułów, 
wykorzystująca bez żad- 
nych obiekcji nadarzające 
się okazje, żerująca na na- 
iwności swoich „wiernych”. 
Tak więc i powodzenie — 
przyjęła Wiktoria nader 
łatwo, po prostu jako na- 
leżne jej hołdy. Przemiana 
aktorki jest jednak czysto 
zewnętrzna: była kucharka 


udaje teraz „kobietę z to- 
warzystwa”, ale zdobyta 
nagle „pozycja” podkreśliła 
i wydobyła najgorsze cechy 
iej charakteru. 


RE Czy pani doświadcze- 
nie teatralne dało się za- 
adaptować do pracy w fil- 
mie? 


. — Sądzę, że nie bezpo- 
średnio. W moim wypadku 
mogę mówić przede wszy- 
stkim o istotnych korzy- 
ściach, jakie dały mi grane 
wcześniej role filmowe. Do- 
świadczenie zdobyte w pra- 
cy na planie wykorzystuje 
się w dalszej pracy w fil- 
mie; to zresztą nie tylko 
praca przed kamerą, ale 
ta oglądane — filmy, 
osiągnięcia i porażki in- 
nych aktorów... 


— Czy po „Głosie z tam- 
tego świata” grała pani już 
w innym filmie? 

— Wróciłam właśnie nie- 
dawno z Katowic, gdzie 
odbyła się premiera „Ro- 
dziny Milcarków” reż, Jó- 
zefja Wyszomirskiego. Wy- 
stępuję tam w roli Ślązacz- 
ki Pyrkowej, 


— A plany? 
— Tylko teatralne. Przed 
paru dniami rozpoczęliśmy 


próby jednej ze sztuk Diir- 
renmatta. 


Rozmawiała: ELŻBIETA 
SMOLEN-WASILEWSKA 


si WANDĄ ŁUCZYCKĄ. 


anda Łuczycka — 

aktorka o ustalo- 

nej już od wielu 

lat renomie, zna- 

na z teatru, ra- 
dia, telewizji i filmu — gra 
w „Głosie z tamtego świa- 
ta” ciekawą, ale trudną 
rolę Wiktorii. najpierw słu 
żącej, potem „wieszczki 
wspólniczki hochsztaplera 
Aksamitowskiego.  Recen- 
zenci zgodnie uznali tę 
rolę za poważne osiągnięcie 
aktorki, toteż rozmowę za- 
czynamy od udziału Wandy 
Łuczyckiej w filmie Róże. 
wicza. 


— Pozwoli pani, że sfor- 
mułuję drobne zastrzeżenie 
wobec Wiktorii. Wydaje mi 
się, że ta była kucharka 
zbyt szybko przekształciła 
się w bardzo pewną siebie 
pomocnicę Aksamitowskie- 
go. Prymitywna, nieobyta z 
ludźmi, nawet  zalęknioną 
czy onieśmielona (jak pod- 


„Dylemat — realizowany w Południowej Afryce film duńskiego reży- 
sera Henninga Carlssena — otrzymał jedną z głównych nagród festiwalu 


EM 


KORESPONDENCJA WŁASNA 


edenasty Tydzień Fil- 
mowy w Mannheim 
(NRF) odbywał się pod 
hasłem „Człowiek w 
naszych czasach”. Pu- 
bliczności i jurorom zapre- 
zentowano po raz pierw- 
szy, obok filmów. krótko- 
metrażowych różnych ro- 
dzajów, także filmy długo- 
metrażowe, fabularne — 
debiuty dotychczasowych 
twórców krótkich metraży. 


Odbiło się to poważnie na 
calym festiwalu. Filmy pelno- 
metrażowe spowodowały, iż 
wiele interesujących pozycji 
krótkich pozostało w_ cieniu, 
zaś oficjalne jury  poglębiło 
Jeszcze to wrażenie, nagradza- 
jąc Złotymi Dukatami wyłącz” 
nie filmy pelnometrażowe i 
formułując w swoim werdyk- 
cle opinię o światowym kry- 
zysie filmu - krótkometrażowe- 
go. 

Z satysfakcją oglądalem na- 
krodzone pozycje, nie podzie- 
lam jednak poglądów pesymi- 
stów, iż filmy krótkie szybko 
tracą to, co przez wiele lat 
żmudnie uzyskały: wysoki po- 
złom artystyczny, możliwości 
Tormulowania wypowiedzi na 
ważkie tematy współczesności, 
zainteresowanie widowni, 


Lech Pijanowski 


kat i Wielka Nagroda mia- 
sta Mannheim przyznane 
temu filmowi, udowodniły 
jeszcze, że we współ- 
czesnym świecie rasizm i 
wszelkie postacie  szowi- 
nizmu są potępiane zarów- 
no w życiu jak w sztuce. 
Film polski „ZADUSZ- 
KI' Tadeusza Konwickie- 
go otrzymał nagrodę pie- 
niężną w wysokości trzech 
tysięcy marek, ale — co 
wydaje mi się ważniejsze. 
wzbudził zainteresowanie 
szerokiej publiczności, Wie- 
lu widzów w dniu projek- 
cji „Zaduszek” odeszło od 
kas kina „Scala” (gdzie od- 
bywały się festiwalowe po- 
kazy) bez biletów. Podob- 
nym powodzeniem cieszył 
się jeszcze jeden tylko po- 
kaz: filmy krótkie, nagro- 
dzone na innych festiwa- 
lach międzynarodowych. 


Zanim jednak przejdę do 
najbardziej istotnych spraw 
filmu krótkiego, kilka słów o 
nagrodzonych pozycjach pel- 
nometrażowych. 
„DYLEMAT zrealizo- 
wany w Południowej Afry- 
ce film Duńczyka Henn: 
ga Carlssena (adaptacja an- 
gielskiej powieści „Świat 
obcych* Nadine Gordimer) 
— to opowieść o Angliku. 
który przyjeżdża do Połu- 
dniowej Afryki i staje wo- 
bec konieczności dokona- 
nia wyboru: rasizm albo 
humanizm. Szlachetna ten- 
dencja filmu nie ma w so- 
bie nic z  dydaktyzmu. 
przeciwnie ujawnia się 
zarówno w dramatycznych 
przeżyciach osobistych bo- 
hatera (zaczerpniętych z 
powieści), jak też w wie- 
lu dokumentalnych  ob- 
serwacjach (zaczerpniętych 
wprost z życia). Złoty Du- 
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O „Zaduszkach” dziennik 
„Mannheimer Morxen” pi- 
sał: „Udaje się Konwickie- 
mu przy pomocy zdjęć 
Kurta Webera, pełnych su- 
gestywnej atmosfery, prze- 
tworzyć smutne wspomnie- 
nia przeszłości w optymi- 
styczną wizję przyszłości. 
Mimo niekiedy zbyt rozbu- 
dowanych fragmentów, jest 
to film niemal bez zarzu- 
tu, który wybija się w 
konkurencji _ mannheim- 
skich debiutów”. 

Teraz o filmach krót- 
kich. Wśród dziesiątków 
tytułów zwracały uwagę. 
z różnych zresztą przy- 
czyn. przede wszystkim 
dwa rodzaje filmów: dzie- 
ła młodych twórców za: 
chodnioniemieckich, którzy 
sami swoją grupę nazwali 
„Młody Film Niemiecki”, 
i filmy polskie. 


Wysiłki i osiągnięcia ar- 
tystyczne młodych  Niem- 
ców wyróżniło jury zespo- 
łową nagrodą w wysoko- 
ści pięciu tysięcy marek. 
zaś w pamięci widzów fil- 
my ich pozostawiły dość 
mieszane wrażenie: wiele 
dobrych chęci, wiele nie w 
pełni zrealizowanych mo- 
źliwości, duża dynamika 
i nie rozwiązany konflikt 
z oficjalnością 

Młodzi Niemcy 
ją w swoich 
czywistość z 
ukazali i groźbę atomową 
(w filmie M.A.N.L.A.C” 
reż. Rischerta), i nerwo- 
wość życia, a także ospa- 
łość ideową współczesnej 
młodzieży __ zachodnionie- 
mieckiej (w filmie „ROCZ- 
NIK 1942 — DZIEWCZĘ- 
TA" reż. Dattlera), i ża- 
łosne skutki apatii społe- 
czeństwa „wobec  szkodli- 
wych zjawisk (w_ rysun- 
kowym filmie ..ZIELSKO” 
reż. Urchsa —  grotesko- 
wej opowiastce o dziwacz- 
nym zielsku, zarastającym 
i pustoszącym całe mia- 
sto — można dopatrzyć 
się wymownych aluzji spc 
lecznych). Krytyka bezpla- 
nowości budownictwa mie- 
szkaniowego. bezmyślności 
i owczego pędu niemiec- 
kich turystów — to także 
spr które - dopiekly 
młodym filmowcom. Wiele 
dowcipnych pomysłów, in- 
teresująca i dynamiczna 
praca operatorów. wyrażne 
wpływy środków wyrazo- 
wych telewizji (która jest 
w Niemczech głównym od- 
biorcą krótkich filmów), to 
dodatkowe cechy tej twór- 
cząści. Wydaje się że w 
krótkim filmie zachodnio- 
niemieckim doszło wreszcie 
do głosu pokolenie twór- 
ców, które ma coś ważkie- 
go do powiedzenia swemu 


społeczeństwu, które szuka 
, 


penetru 
filmach rze- 
wielu stron 


drogi i choć nie zawsze ją 
znajduje — pozwala mnie- 
mać, że raz powstały fer- 
ment wyda w. przyszłości 
dojrzałe owoce. 

Jak już wspomniałem, 
również krótkie filmy pol- 
skie stanowiły na festiwa- 
lu wyróżniającą się grupę: 
powodem tego. obok zna- 
nych walorów naszych fil- 
mów. było przekonanie o- 
gromnej większości — wi- 
dzów, że mają do czynie- 


nia z kinematografią o 
określonym obliczu ideo- 
wym i artystycznym — 


nieraz triumfującą na fe- 
stiwalach 

„CZARODZIEJA” Tadeu- 
sza Makarczyńskiego przy- 
jęto ze skupioną uwagą i 
burzliwymi brawami. Sa- 
tyryczna opowieść o gęsi. 
która została gwiazdą  fil- 
mową („NIEZWYKŁA KA- 


RIERA" Tadeusza Wilko- 
sza). okazała się powszech- 
nie zręzumiała i skutecz- 
nie rozweselająca. „AM- 
BULANS"” Janusza Mor- 
gensterna (podobnie zresz- 
tą jak „Czarodziej") zajął 
wiele miejsca w dyskusj 
międzynarodowego jury 
krytyków filmowych i zo- 
stał — jako jedyny film — 
pochwalnie wymieniony w 
werdykcie _ jurorów-kryty- 


ków. Wreszcie _„CMEN- 
TARZ REMU” Edwarda 
Etlera wzbudził najpierw 
poruszenie na sali nazwi- 


„Kurs dla mężów" — 
reżyserii 


ła wyróżniona przez 


skiem kierownika artysty- 
cznego filmu. Andrzeja 

Wajdy, projekcja zaś skoń- 
czyła się ciszą, świadczącą 
o przejęciu widowni tema- 
tem. 

Wśród kuluarowych _wysil- 
ków stworzenia  przychylnej 
atmosfery odbył się pokaż 
filmu „ALVORADA” reż. Nie- 
belinga! Ten niemiecki, pełno- 
metrażowy reportaż, Zrealizo- 
wany na zlecenie i przy 
współpracy spólki akcyjnej 
Mannesmann, miał — jak to 
glosily jego plakaty — służyć 
idei współpracy Brazylii Z 


NRF. Błyskotliwy pokaz mo- 
żliwości techniczno - zdjęcio- 
wych i montażowych nie był 
jednak nawet reportażem z 
dzisiejszej Brazylii, lecz prze- 
wlekłą impresją, zbiorem dość 
atrakcyjnych obrazków — 1 
przeszedł bez echa | nagród. 


Warto wspomnieć o je- 
dnej jeszcze dość  szcze- 
gólnej sprawie. Organiza- 
torzy festiwalu starali się, 
by wszystko wypadło jak 
najgodniej i jak najlepiej 
— a jednak dawał znać o 
sobie w różnych formach 
fakt, że festiwal odbywał 
się w NRF. Byłem tam je- 
dynym polskim dziennika- 
rzem — innym wiz odmó: 
wiono lub nie otrzymali 
ich na_czas, nie przyjechał 
też z Polski żaden reżyser. 
A tymczasem wśród ucze- 
stników festiwalu zaintere. 
sowanie naszą kinemato- 
grafią jest wielkie i z róż- 
nych powodów 
bylem sam — 
bowiem s 
na dziesiątki i 
tań, dyskutować. 
Wać.. 


setki 
informo- 


PY- 


w oficjalnym spisie 
ników festiwalu  zaobserwo- 
wałem _ również szczególną 
anomalię: obok Francji, Pol- 
ski, Holandii i wielu innych 
państw, występowały dwa po- 
jęcia w cudzysłowach: filmy 
„Organizacji Narodów Zjedno- 
czonych” |  tllmy „Klubu 
Twórców Filmowych Niemiet 
kiej Republiki Demokratycz 
nej" (ci ostatni pokazali m. in. 
w sekcji informacyjnej cieszą- 
cy się wielkim powodzeniem 
i zainteresowaniem dokumen- 
talny zapis na taśmie fllmo- 
wej spektaklu „MATKI COU- 
RAGE"). Wydaje się, że im 
więcej autentycznej sztuki fll- 
mowej, szczególnie dokumen: 
talnej, mocno związanej 
prawdziwą interpretacją dzi. 
siejszej rzeczywistości — tym 
większe klopoty 1 ambaras dla 
oficjalnych czynników w 
Bonn. 


ucześt- 


Festiwal w Mannheim 
ma szanse być stałą, po- 
Ważną imprezą, o dużym 


satyryczna groteska kuklełkowa 
Viadimira Lekhky'ego (Czechosłowacja) zosta- 
jury festiwalu 


w Mannheim 


znaczeniu dla rozwoju fil- 
mu krótkiego w świecie— 
i z tych szans korzysta na 
miarę swych możliwości. 
Szkoda, że nie są one wię- 
ksze i że zależą nie tylko 
od filmów i organizato- 
rów imprezy, ale i od 
czynników  pozafilmowych, 
których działaniu polski 
krytyk może przyglądać się 
ze smutnym  zażenowa- 
niem. 


la krytyka radzieckiego 

jest rzeczą dość nieocze- 

kiwaną, ale interesującą. 

móc pisać w polskim cza- 

sopiśmie nie o nowych 
radzieckich filmach, lecz o fil- 
mach polskich. Obcy krytyk nie 
ma oczywiście możliwości oglą- 
dania wszystkich nowych pol- 
skich filmów, i choć jego wraże- 
nia mają charakter fragmenta- 
ryczny, chęć uogólniania zmusza, 
by sformułować kilka uwag, któ- 
re — być może — wcale nie są 
zbieżne z ocenami polskich kole- 
gów. 


Przede wszystkim kilka słów 
o określeniu „szkoła polska”, któ- 
re swego czasu często pojawia- 
ło się na łamach polskich i za- 
granicznych czasopism. Jakie są 
jej cechy? Czy w ogóle istnieje? 


Francuski miesięcznik „Cinó- 
ma” określił kiedyś „szkołę pol- 
ską” sformułowaniem _ „fotoge- 
niczność rozpaczy”. Określenie to 
wydaje mi się powierzchowne 
i nieścisłe. Nie dostrzegam bo- 
wiem wspólnego stylu, tej samej 
techniki reżyserskiej, jednakowe. 
go widzenia rzeczywistości w fil- 
mach takich wybitnych reżyse- 
rów, jak Kawalerowicz, Ford, 
Wajda, Munk. Niepodobni są do 
nich Kutz, Różewicz i Konwicki. 
Zupełnie inny jest Has. 


Jest 
filmach 


natomiast prawdą, że tb 

tych reżyserów powta- 
rzał się jeden temat łączący 
wszystkie utwory. Temat ludz- 
kiej samotności. Doskonale pa- 
miętam, kiedy po raz pierwszy 
pojawił się on w polskim filmie 
i zdumiał nas swoją chwytającą 
za gardło siłą. Było to w „Ka- 
nale" Wajdy, filmie pięknym 
i gorzkim, którego nie można za- 
pomnieć nawet po latach. Każdy 
z jego bohaterów umiera w sa- 
motności. 


Tragicznie sam jest także bo- 
hater „Popiołu i diamentu”. Sa- 
motne są postacie „Prawdziwego 
końca wielkiej wojny”. Temat 
samotności ukazany został z za- 
dziwiającym artyzmem w „Po- 
ciągu”. A czyż nie są tragicznie 
samotni bohaterowie „Matki Jo- 
anny od Aniołów”? A dalej — 
spójrzcie na postacie z filmów 
Hasa, z „Ostatniego dnia lata” 
i „Zaduszek” Konwickiego, na 
dziecięcych bohaterów „Odwie- 
dzin prezydenta” Batorego i „Wy- 
roku” Passendorfera... 


Apoteoza tematu samotności z 
niezwykłą siłą zadźwięczała w 
„Samsonie” Wajdy. I z kolei mo- 
tyw ten spotykamy znów w zna- 
komitej noweli tego reżysera — 
„Miłości dwudziestolatków”. 


Mógłbym dalej mnożyć przy- 
klady. Wydaje się, że wszystko, 
co powstało w Polsce po roku 
1956 i co posiada najwyższą ran- 
gę artystyczną. związane jest 
z twórczą interpretacją tego te- 
matu. I to nie przypadek. że tak 
wiele filmów poświęcono właśnie 
czasom wojny. W tragicznych 
warunkach rzeczywistości oku- 
pacyjnej temat samotności mógł 
znaleźć swój najsilniejszy, orga- 
niczny wyraz. 


W końcu powiedziano na ten 
temat już chyba wszystko — cho- 
ciaż widzowie wcale nie zdra- 
dzali objawów zmęczenia czy iry- 
tacji. spotykając się z takim na- 


(0 NOWEGO DOSTRZEGŁEM 


FILMACH POLSKICH 


Zamieszczamy nadesłany z Moskwy artykuł znanego radzieckiego 


historyka i krytyka 


kilkoma miesiącami 
życiem filmowym. 


przebywał 


gromadzeniem podobnych do sie- 
bie filmów. 


Na pierwszy rzut oka wydaje 
się, że w rozwoju polskiego fil- 
mu nastąpiła przerwa, którą za- 
pelniają przeciętne / kryminały 
i nie zawsze śmieszne komedie. 
Czytamy gniewne artykuły pol- 
skich kolegów, nawołujące, by 
doganiać idący naprzód film ra- 
dziecki. Uznanie przodującej ro- 
li sztuki filmowej mojego kraju 
na pewno nas cieszy, chociaż sa- 
mi także zdajemy sobie sprawę 
z osiągnięć rodzimego filmu w 
bieżącym roku. Wiemy, że w ślad 
za takimi pozycjami, jak 
Dziewięć dni jednego roku”. 
„Dziecko ojny”, „Człowiek 
idzie za słońcem” i „A jeżeli to 
miłość?”, pojawią się dalsze, 
o podobnych walorach artystycz- 
nych. 


Ale czy rzeczywiście aż tak 
alarmująca sytuacja zapanowała 
w polskiej kinematografii? 


Myślę. że w ciągu ubiegłego 
sezonu pojawiło się jednak w 
Polsce kilka filmów, które dzięki 
swym nowym wartościom wybie- 
gają w sposób zasadniczy poza 
ramy ukształtowanych już tra- 
dycji minionego pięciolecia. Prze- 
biegam w pamięci filmy, które 
przed kilku miesiącami ogląda- 
łem w Polsce. „Ogniomistrz Ka- 
leń” Petelskich — jakże, nową 
w polskim filmie postać 'żołnie- 
rza stworzył świetny aktor Wie- 


filmowego Nikołaja 
w Polsce, 


Abramowa, który przed 
zapoznając się z naszym 
REDAKCJA 


postać żołnierza-taboryty 


świetnie zagrana przez Wojciecha Siemiona 


polskiej kinematografii 


gevno nowa, jest dla 
wiadectwa urodzenia"... 


Na 


sław Gołas! Postać ujmującą, 
pełną męstwa, nasyconą tysiącem 
realistycznych szczegółów. To typ 
naprawdę ludowy, optymistyczny 
— mimo tragicznego zakończenia, 
z którym trudno się pogodzić. 
Jest rzeczą bardzo interesującą 
śledzić, jak od filmu do filmu 
rozwija się talent Petelskich, ich 
zmysł formy filmowej, dążenie 


nagrodzonym 
Imie Tadeusza Konwickiego „Zaduszki” 


EB 


do autentyzmu, balansujące chwi- 
lami na krawędzi naturalizmu. 

A czyż nie jest sukcesem film 
Kazimierza Kutza „Ludzie z po- 
ciągu" — ze swym wspaniałym 
rytmem narracji, niezwykle in- 
leresującym psychologicznym po- 
traktowaniem postaci? Pojawia 
się tu nowy, głęboko humani- 
styczny temat — ludzkiej solidar- 
ności. 

Na pewno nowa dla polskiej 
kinematografii jest postać żołnie- 
rza-taboryty ze „Świadectwa u- 
rodzenia" Różewicza (najbardziej 
interesującego filmu, jaki wie 
działem). świetnie zagrana przez 
Wojciecha Siemiona. A jak zło- 
żone i zaskakująco ciekawe cha- 
raktery znajdujemy w „Kwiet- 
niu” Lesiewicza i Hena! 


nowego rozsiane są 
polskich filmach. Ich 
walor plynie z intelektualnych 
ambicji autorów, z głębokiej 
prawdy życiowej, z tego, że nie- 
podobne są do niczego, co spoty- 
kaliśmy dotychczas w sztuce fil- 
mowej 


Elementy 
po wielu 


Wymienilem tylko kilka po- 
zycji, które spodobały mi się naj. 
bardziej, ale właśnie w nich od- 
najduję wyrażne znamiona tego, 
co nazwałbym charakterem na- 


rodowym. 
l właśnie w tym miejscu 
chciałbym otwarcie powiedzieć, 


dlaczego nie podobał mi się — 
zrobiony z niewątpliwym talen- 
tem — film Polańskiego „Nóż w 
wodzie”. Jego forma wydała mi 
się zapożyczona, stanowiąca jat 
kąś imitację obcych wzorów — 
chociaż nie pozbawiona mistrzo- 
stwa. Sądzę, że twórcy polscy, 
którzy dali znać o sobie w świa- 
towej sztuce filmowej, dziełami 
wybitnymi i calkowicie własny- 
mi, nie powinni nikogo naślado- 
wać. 

W tych dniach doszły mnie 
wiadomości, że „przerwa” w pol. 
skim filmie dobiega końca, że 
już prezentują swe nowe udane 
filmy Różewicz i Has. Bardzo 
chcielibyśmy je zobaczyć. Sukce- 
sy polskiego filmu — to przecież 
także krok naprzód całej socja- 
listycznej sztuki filmowej. 


ty niemnii 
da i rów! 


życia polskiezo. równie praw- SWIAT) 
dziwa w klimacie, co dzika 
poezja Wajdy. (...) W każdym 
razie „Głos z tamtego świ 
jest to film bardzo dobry i 
brakuje mu już niewiele. by 
był znakomity 
lużyński — PG 


1y, wrażliwy na utajone pro- 
cesy życia (. 

tego świata: 
miejsce wśród filmowych od- 
krywców polskiej 
ności. (Jerzy Pla: 
PRZEGLĄD KULTURALNY). 


FILMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


NAJDŁUŻSZY 
DZIE 


est nim dzień inwa 8 alianc- 
kich na kcntyrent wca 1944 
roku. 
Poświęcony mu film produkcji a- 
merykańskiej jest naprawdę dosko- 
nały, pełen autentyzmu, zrobiony Z roz- 
machem i wzruszający; nakręcony zo- 
stał nie w kolorach, lecz w rno-bia- 
łym CinemaScopie. by — jak mówi pro- 
ducent Darryl F. Zanuck — „niebo ni 
było zbyt błękitne. słońce zbyt jaskrawe, 
krew zbyt czerwor Niemcy mówią po 
niemiecku, Francuzi — po francusku. An- 
glicy — po angielsku, a Amerykanie — 
swym typowym żołnierskim językiem; 
słuchając go — trzeba się dobrze wysilać, 
by nie uronic dowcipu, niuansów. gry 
słów. Każdej historycznej. poja- 
wiającej się na ekranie. towarzyszy u 
dołu napis objaśniający, o kogo chodzi 
Jest to dodatkowa dawka  autentyzmu 
Zanuck zrobił dosłownie, co mógł. by 
sceny przygotowań do inwazji i samej in- 
wazji odpowiadały we wszystkich szcze- 
gółach rzeczywistości: do tego stopnia. że 
Curd Jiirgens, grający hitlerowskiego ge- 
nerała Giinthera Blumentritta (szefa szta- 
bu Rommla). otrzymał od niego medale 
i — oczywiście — rady; bo generał Blu- 
mentritt był jednym z konsultantów woj- 
skowych filmu. 


Film realizowano przez 10 miesięcy w 
Normandii, na Korsyce, na Wyspie de Re 
niedaleko wschodniego wybrzeża Francji 
oraz w studio Boulogne w Paryżu. Kosz- 
tował 10 milionów dolarów — nie licząc 
tego wszystkiego, co oddały do dyspozycji 
Zanucka armie Stanów Zjednoczonych, 
Francji. Wielkiej Brytanii i NRF. 


Streszczenie „Najdłuższego dnia* mu- 
siałoby być z konieczności streszczeniem 
przebiegu samej inwzzji. Ale kilka epizo- 
dów warto wymienić. Na przykład: zrzu- 
cenie przez aliantów gumowych lalek, 
imitujących spadochroniarzy i skonstruo- 
wanych w ten sposob, że przy zetknięciu 
z ziemią „strzelały* przez 45 minut: ileż 
amunicji i nerwów. stracili Niemcy wal- 
cząc zacięcie z tymi „żołnierzami*! Albo 
opanowznie mcstu ra rzece Orne przez 
spadochroniarzy lądujących bezszelestnie 
na szybowczch. Inny emocjonujący epizod 
to dziesięciogodzinne zawieszenie jednego 
ze spadochroniarzy na dzwonach kościoła 
— i cbserwowanie przezeń bitwy toczącej 
się na dole. Albo szturm komandosów 
pod dowództwem lorda Lovata, w towa- 
rzystwie.. kobziarza. Wreszcie — scena z 


„GŁOS nieefektownych i zwyczajnych, 
stara się również o zachowa- 
mie takiego wlaśnie niecfek- 
fownege. szarego) stylu aarra- umieszczone "zDstly MALA 
cji. (...) Łęka się jak ogmia Joanna od Aniołów* i Baza 

naciśnięcia "pe: ludzi umarlych". Biuro zela” 
eż bardzo „polskie*, galu, Boi się bardziej wyak- r SE 
lecz opowiada je bez krzyku, centowanej pointy, 
bex histerilii wreszcie bez ro 


7 TAMTEGO SWIATA* 


Ródewicz podejmuje drama 


j brutalne jak Waj- mocniejszego 


(Zyzmunt 
TYKA). 


omisję da 


pi 


Różewić 


Episkop. 


) „Głosem z tam- 
zajął poczesne 


i od ich 


ślczes. więc 
Pda Z men 


Niestet: 


44 


przez co 
wszystkie sceny tego filmu ro- 


KLASYFIKACJA? pełni pozytywn: 


mów polskich wydane 


„ twórca mimozowa- dia. telewizji i tentru. dzia 
prowadza 


Dowiadujemy sie 
że ..Popiół 

im zawierający 
brutalne sceny krwawego dra- zająć tamto, zazdrośnie - strze- 
matu rozgrywek politycznych żone przeż 
lm, który dosłow- na tle  przemyśinie 
mie o milimet 
z tym. co 
Filmem wielkim. (... 
jednak Różewicz (. 
de opowiada o sprawach i lu- 
dziach szarych i powszednich. 


rozminął sie wionych ('7) przedmiotów i Wystarczy wymienić 
żna by nazwać miejsc %tliu religijnego... za- życie” Fellinieg: 


zastrzeżeniami, do której zali 


oficerem amerykańskim, który nie może 
chadzić, bo ma nogę rozłupaną od uda 
de kolana i z braku cdpowiednich środ- 
ków — spiętą... agrafkami. 

„Najdłuższy dzień* ukazuje — po stro- 
nie _ aliantów doskonałe planowanie, 
doskonałe przygotowznie i doskonałe wy- 
kcnanie inwazji, po stronie niemieckiej 
— nieprawdopodobny splct pomyłek i 


„Nojdluższy dzień" 


mimte 


Curd Jfiryens (z prawej) 


błędów. Rommel, który nie wierzy. że 
alianci zaatakują kontynent przy złej po- 
modzie, jedzie akurat 6 czerwca do żony 
z podarunkiem w postaci francuskich pan- 
Acfelków: oficerowie sztabowi udają sie 
do Rennes na gry wojenne; dowództwo 
hitlerowskie ignoruje sygnał radia bry- 
tyjskiego, mimo nalegań wywiadu. że cho- 
dzi właśnie o zapowiedź inw: puł- 
kownik Ocker z dowództwa nierieckie- 
go nie chce wierzyć. że inwazja już się 
tczpoczęła. choć mówi mu, to przeź tele- 
fon kteś, kto widzi już całą flotylię 
lientów; wreszcie — fihrer śpi akurat 
w chwili, gdy trzeba wydać rozkaz rzu- 
cenia do walki rezerwowych czołgów. 
Jest niewątpliwie zasługą realizatorów. 
że film zrywa z hitlerowskich generałów 
i oficerów ową opinię „nieomylnoć 
„doskonałości”. „.lachowości”. któr: 
becnie tak podkreśla w NATO. 


„Niewinni 


czarodzieje” 1 
- W jeszcze 
Potępionej — grupie 


różnegu rodzaju za- 
nawet do 


wre zalicza do zrupy polrca- 
mantyzmu. (...) Ta monotonna bią wrażenie niedożramych. nej widzom. jak np. „Odwie- 
namiętność tle smutnych szybko uciętych, niczam- dziny prezydenta 
ścian jest również typowa dla kniętych. (K. T. Tóepinit — — jak pisze Lesz 


„Historia współczesna” W. Ja- 
Kubowskiej zyski 


pisana jest 


w aurze aprobaty. 


sa_filani 
NOWEJ KUL. 
Wydaje się (...) że 
wielowiekowa 
przewodnictwa” 
wolna m 


ileratury | £ 
Wydaje się, 
że film ma nareszcie szansę 


Ło dia- 


literaturę miejsce 


podsta- „świadka* i „sędzicgo”. 


| Proszę wska- 


„ODKRYWAJMY AMERYKI 


K-T.Toeplitz pisze w SWIE- 
CIE: Myślę, że 
liczony zostal do grupy (IL zać ma powieść współczesną. nik pietyzmu wobec form W- ma pewno, co i 2” spró- 
wiedząc, mów opatrzonych poważ. która swym zasięziem, siłą pracowanych przez innych, powali SZELJ CA 
ekspresji, wnikliwością obser: „Futrzany 
czone także zostały m. in. fil- wacji mogłaby się równać z również 


W _ rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej- 
szych filmów zagranicznych 


Był pewien incydent — nie w samym 
filmie, ale w czasie realizacji — który 
powinien dać dużo do myślenia nie tylko 
twórcon: „Najdłuższego dnia”, ale i reali 
zatorom polityki Paktu Atlantyckiego. 
Johnny Jendrich (ciekawe, czy Johnny 
to imię oryginalne, czy już powojenne, 
zamerykanizowane). były niemiecki oficer 
wojsk spadochronowych. przeprowadził 


niedaleko Wersalu ćwiczenia ze statysta- 
mi. którzy mieli grać hitlerowskich ko- 
mzndosów. Z właściwym sobie „taktem”. 
Jendrich doszedł do wniosku, że byłoby 
berdzo zabawne, gdyby jego „żołnierze* 
wmaszerowali do miasteczka St. Móre 
Eglise, gdzie miano kręcić odpowiednie 
sceny — w pełnym rynsztunku i w mun- 
durch Wehrmachtu. Tak też. uczyniono. 
Dla mieszkańców St. Móre Eglise był to 
jedaak zbyt wielki szok. Statystów, któ 
tych wzięto za auientycznych żolnierzy, 
obrzucono kamieniami | wyzwiskami. i 
dopiero gwałtowne nawoływania przez 
megafon uspokoiły rozjuszone tłumy 


A działo się to ukurat w 18 lat od 
chwili, gdy prawdziwi hitlerowcy masze- 
rowal: ulicami tego miasteczka. 


ZYGMUNT BRONIAR 


ZPRĄSY 
polskiej 


tą filmową panoramą cywili- 1 dla naszej twórczości filmo- 
zacji Zachodu: jej kompiek- wej. Panuje u nas bowiem 

AWANS FILMU sów jej mitologii, jej złudzeń przekonanie, że filmy powin- 
AA i rozczarowań. Jest jeszcze m) 
a. ro Jyku- jedno nazwisko, kióre zdecy- oparie na absolutnie nowych 
pi- dowalo o tym wielkim awan- 


współczesnego mio. Słowem — każdy 


bowali i co na pewno wycho- 


gang" może być dzi? 


filmem  pouczającym sm 


być absolutnie orypinalne, 


Ź pomysłach, nie_ przypominają” 
sie kulturalnym, myślowym, cych niczego, co było poprzeń. 
filozoficznym 


i im. musi 
*howego filmu: Michelangelo Antonioni. 


być odkryciem. W _ praktyce 
kończy się to w ten_ sposób, 
że ca drugi film jest katastro- 
NIE fą. ponieważ liczba odkryw- 
ców nie pokrywa się dokiad- 

nie z ilością reżyserów i sce- 
narzystów filmowych. Może by: 
jike we. więc i u nas popróbować ro- 
nić filmy z tego. co umiemy 


| 
| 


? DZiEMY Z REPERTUARU DKF 


DO KINA ARAYA 


(tytuł oryginalny) 


Znakomity dokumentalny re- 


Pomysl: Pierre Se-  poriaż o pracy rybaków  wy- 
Scenariusz: Bodzimir Mietal- ghers mpy ©Ażayai NeżAcej waUiMIGŚ 
mikow | POK: Realizacja: Margo Be- 
Reżyseria: Siemion Tumanow rzu Karaibskim. Film ten przy- 
naceraff 
zr REWA Komentarz: Laurent  Pomina nieco wyświetlaną na 
Terzieft naszych ekranach _ japońską 
Wladimir Rubin ć 
Ezd Zdjęcia: Giuseppe Ni- Nagą wyspę*. Na_ festiwalu 
soli 
Aleksan- es w roku 1959 — „„Ara- 
jek Zinki Muzyka: Guy Bernard  * Cannes w r a k: 
— Aleksiej Gribow. ' Arkadiusz Produkcja:  Venczuela rzymała nagrodę Między- 
— Jurij Bielow. Mikołaj — PSE WanS SEE iardowejacry s ABINIZG) 
zana aa MAJ lm (Wenczucia) — 1855. narodowej Krytyki Filmowej, 


jew. Żeńka — Alek. 
lej Zajcew. lija - Borys Ba- 
Liza — Olga Chorkowa, 
Wołkow — Iwan Ryżow, Bi 
- Piotr Sobolewski 
Produkcja: MOSFILM (ZSRR) 


MIŁOŚĆ ALOSZY 


(Aloszkina liubow) 


2 pierwszej mło- 
nieśmialego 
Film ten 


Dodatek: „Notatki krakowskie". Scenariusz. realizacja | zdjęcia: Zbigniew Bochenek. 

Muzyka: Lucjan M. Kaszycki, Komentarz: Tadeusz Kudliński. C; Gustaw Holoubek. 

Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — 1%2. Barwny reportaż o dawnej 
Polski. ojej zabytkach i nowych dzielnicach 


OWCZY 
PĘD 


(Les Moutons de Panurge) dobry 


przeciętny 


Scenariusz: Francis Rigaud, 
Jean Girault i Jacques Vilifrid 


EJ g | 
Jean Girault z EJ z x |= 
Raymond  Letouze TyruŁ Firmy | E ślelźjźl sl 
S|5|$ iż 

Wykonawcy: Charles — Dar- ż HEIAEJEJE ś 
ry jego żona Jeanne — iQ SJ%IX|BIE|E| 3 
Pascal Roberts, sąsiad Sergiusz i a kej| a PSSE 
— Jean Piat, Monika — Elena 1 s|la|e|a|sis| 5 
Cardy,  Dumoulin Robert — 
Bournier. dowcipniś — Jacques Dziewięć dni | 6 sls s|ale| 5 
Dynam, kierowca — | Robert jednego roku | 6 | 15) | | 4 
Dalban. Pierrot — Mic |--| |- | 
Kbontoff, Katarzyna — EBY | | | 
ne Masson. otace Si SJ j4|4|5 

(u | - 

Produkcja: Gallus Films z iS | | 
oetameaj wa SStisuna |5|5| |ajs|s|a|a|a 

= Zmartwych- 4 | FSTV| TZ | | 
wstanie 13 i 4, 

"Treścią tej komedii są mał- Qa i Oma” (Lui ct Elle). Projekty. reg |3j2]4)/3 | 4 | 5 
żeńskie perypetie pewnej prze” | ; reżyseria: Jean Jabely. Muzyka: Louis Bess |--| | - 
Gietnej pary „paryżan. Sporo | mentator: Raymond Deyos. Produkcja: S.G.G.C. (Fr EPEE Ą Islals|z|2 
Scinych obserwacji obyczajo- | "sss. Zabawny żart filmowy: pelne inwencji rysunkowe ZD, | |s| 
wych, tateresująca Kreacja | oomysy a gagi | | 
znanego komika Darry Cowla. | | 

Zloto |3 jal2)3] |3]3[4 
mer EHRE | 
Cztery serc: 3 3,3]3 
<Lamik2 i Gpae ZA BEM y serca SBDOCE 
Reżyseria: I. Posielski ia FREI | 
ZIMOWA FANTAZIA WESRESTINE" Kedeaa |3| | | |s|s| |als 
Muzyka: 3. Lewitin | |--|——] | | 
a fantazja) | R | 
Zimniaja fantazja Produkcja: Centralna Wytwóraia Filmw Do- Córka gejszy 42] 
kumentalnych (ZSRR) 1969. | | [| | | 
x Cyrk 3 3) |3/3j2/2)2 
Dodatek: „W świecie wysokich tempr- | 

ratur*, Scenariusz i realizacja: Aleksao- Barwny. szerokoekranowy film baletowo-mu- AZ | les 

ser Domalewski. Zdjęcia: Tadeusz No- | zyczny — koncert w wykonaniu zespołu ra- wszystkiego | Ż | ja |z| SDRZ 

wak. Produkcja: Wytwórnia Filmów RE0Y ZIE Tra PEER ZE ASICA A ż | akcj 

Oświatowych w Lodzi — 1862. Film po- | zckiege 0 LA DORICYCJC O 0 AE | 

pularnonaukowy. także w Polsce. Rzecz dla miłośników tego ga- Odin je] |--E2 

tunku. . [i [i LI 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Jańicki, Tadeusz WYDAWCA: | Wydawnictwa  Artystyc 


1 Filmowe, 
Kowalski (redaktor graficzny), Bolesław Michalck (redaktoj naczelny), ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 


Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. KEDAKCJA: Warsza- tel 60z-0. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/2. Telefony: redaktor naczelny — 45,30; pólrocznie — 3l.-; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
685-85. Centrala — 662-51 1 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- tę prenumeraię przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn= 
jowy — w. 35, dział zagraniczny — w. 472. dzial graficzny © w, Zał. i roczne Przedsiębiorstwo Kolporiażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 2: 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100124. 

FILM Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawlać w Cx 
h trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 

wa, ul. Srebrna 12. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Ageńcja Fotograficzna, Zjednoczone 

Zespoły Realizatorów Filmowych, W. Forbert, S. Kinelski, R. Sumik, 

A. Szczuraszek, J. Trembicki, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE TYGODNIK 
Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „Cinemonde”, 
Gallus Films, Unifrance (Francja), Metro-Goldwyn-Mayer (USA). Ve- 
nezuela Film (Wenezuela), archiwum, 


Druk. Zaklady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa*, Warszawa, Marszałkowska 3/5, Nakład 120.060, Nu- 
mer oddano do druku 5.X1.1962 r. Zam. 15%, H-25 


> 15 


AMERYKAŃSKA 
KRÓLOWA 
STRIP-TEASE'U 


Rosalind Russell (Gypsy) wyjeżdża na spacer ze swymi dziećmi 


Oto zdjęcia z nowego filmu *amerykańskiego 
„Gypsy” reżyserii Mervyna Le Roya. W rolach 
głównych występują: Rosalind Russell i Nata- 
lie Wood. O filmie tym pisze w następnym nu- 
merze nasz korespondent — George N. Fenin. 


Reż. Mervyn Le Roy omawia ż aktora; 


i — Natalie 
Wood i Karlem Maldenem — jedną z 


scen filmu 


Natalie Wood uczy się swej roli 


